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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dai Magistrati: Oggetto
FRANCESCO TERRUSI - Presidente - SOSRENCIDNE DL Y ERDITA
Ex ART. 108 L.FALL.
ANDREA ZULIANI - Consigliere -
COSMO CROLLA - Consigliere - Ud. 19/12/2025 - CC
ANDREA FIDANZIA - Consigliere - R.G.N. 19883/2020
GIUSEPPE DONGIACOMO - Rel.Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 19883-2020 proposto da:
B S.P.A, rappresentata e difesa dagli Avvocati

B N N EEE - e
Il per procura in calce al ricorso;

- ricorrente -
contro
FALLIMENTO | S.P.A, rappresentato e difeso
dall’Avvocato [ I per procura in calce al
controricorso;
- controricorrente e ricorrente incidentale —
nonché
I S.P.A. e AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE;

- intimate -
avverso il DECRETO N. 5415/2020 del TRIBUNALE DI BOLOGNA,
depositato il 9/7/2020;
udita la relazione della causa svolta dal Consigliere GIUSEPPE
DONGIACOMO nell'adunanza in camera di consiglio del
19/12/2025;

FATTI DI CAUSA

-

Firmato Da: FRANCESCO TERRUSI Emessa Da: TRUSTPRO QUALIFIED C& 1 Serial#: 7hob ha70 7095 b



Mumero registro generale 19883/2020
MiPnero sezionale 455372025

Murmera di racecolta generale 575/2026
Data pubblicazione 10/01/2026

1.1. Il Fallimento @ s.p.a. ha indetto una
procedura competitiva per la cessione pro soluto dei crediti
vantati dal Fallimento nei confronti della Banca [N
P s.c.p.a. in l.c.a. al prezzo base di €. 530.000, fissando
le ore 12 del 2/4/2020 quale termine per la presentazione di
offerte.

1.2, E accaduto che: - la P ha presentato una
tempestiva offerta di €. 818.000,00; - aggiudicataria, tuttavia,
& stata la concorrente B s.p.a., che ha offerto €.
851.000,00; - la N s.p.a., il 2 aprile, e ciog lo stesso
giorno fissato per la gara, ricevuta comunicazione dal curatore
dell’aggiudicazione in favore della concorrente, ha, quindi,
presentato un’offerta di €. 1.100.000,00, vale a dire con un
aumento di oltre un decimo; - il curatore, di conseguenza, il
7472020, preso atto dell’'offerta in aumento, ha disposto, ai
sensi dellart. 107, comma 4°, Lfall., la sospensione
dell’aggiudicazione.

1.3. La @ in data 10/4/2020, ha proposto
reclamo, a norma dell'art. 36 |[.fall.,, avverso [‘atto di
aggiudicazione del curatore, chiedendo al giudice delegato di
sospendere la procedura di vendita ai sensi dell’art. 108 I.fall. e
di aggiudicare i crediti in suo favore.

1.4. La B s.p.a., in data 15/4/2020, ha, a sua volta,
proposto reclamo, ai sensi dell’art. 36 [.fall., avverso la decisione
del curatore di sospendere la procedura, chiedendo
I'aggiudicazione definitiva a proprio favore.

1.5. Il curatore, quindi, il 15/4/2020, in considerazione
degli esiti della gara e per massimizzare i risultati, ha chiesto al
giudice delegato di sospendere le operazioni e di provvedere
all'indizione di una nuova gara.
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1.6. La ) peraltro, dopo aver avuto accesso al
fascicolo degli atti di vendita, si & accorta che la concorrente
aveva presentato [l‘originaria domanda in ritardo (e,
precisamente, alle ore 12.00.27) la quale, pertanto, era viziata
ed inefficace.

1.7. Il giudice delegato, con decreto del 24/4/2020, al
dichiarato scopo di assumere un‘unica decisione che tenesse
conto di tutte le istanze provenienti dalle offerenti, dal curatore
ed anche dal creditore Agenzia delle entrate, ha disposto la
sospensione, a norma dell’art. 108, comma 1°, lfall., della
procedura di vendita in corso ed ha autorizzato una nuova
vendita competitive.

1.8. La I con atto depositato I'1/5/2020, ha,
quindi, proposto reclamo, a norma dell’art. 26 l.fall., avverso il
decreto di sospensione reso dal giudice delegato, chiedendo la
revoca dello stesso e la conseguente aggiudicazione in suo
favore dei crediti oggetto della vendita competitiva.

1.9, La reclamante, in particolare, ha dedotto che: - la
sospensione era stata pronunciata in difetto dei presupposti
descritti dalla norma e, in particolare, senza un valido impulso
di parte; - il curatore del fallimento, infatti, non & legittimato
mentre listanza dell’Agenzia delle entrate era tardiva; - la
domanda di B s.p.a., del resto, era tardiva in quanto
pervenuta oltre il termine fissato per la gara e senza i necessari
allegati; - la sua stessa istanza di sospensione, daltra parte, era
inefficace perché proposta senza conoscere l‘originaria
inefficacia dell'offerta del terzo e, dunque, sul presupposto che
la procedura di aggiudicazione del 2/4/2020 si era syolta in
modo regolare; - il decreto di sospensione impugnato aveva,
quindi, determinato una grave violazione delle legittime ragioni

della reclamante, e ciog dell’'unico soggetto che aveva formulato,
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nei termini del bando, una regolare domanda e che aveva,
dunque, il diritto all'aggiudicazione al prezzo offerto; - il decreto
di sospensione del giudice delegato, infine, era stato reso in
violazione della norma prevista dall’art. 36 I.fall., che impone al
giudice di decidere sul reclamo proposto avverso gli atti della
curatela dopo avere sentito le parti e nel rispetto del

contraddittorio.

2L Il tribunale, con il decreto in epigrafe, ha rigettato il
reclamo della N
2.2, Il tribunale, in particolare, ha ritenuto che, nel caso

in esame, erano certamente sussistenti i presupposti previsti
dall’art. 108, comma 1°, l.fall. per la sospensione delle
operazioni di vendita da parte del giudice delegato; -
innanzitutto, | “gravi e giustificati motivi", atteso che
I'aggiudicazione provvisoria era stata fatta in favore di un
soggetto che aveva presentato I'offerta pit alta ma registrata “in
entrata” oltre le ore 12 (termine fissato nel bando) seppure di
pochi secondi; - si sono, dunque, sollevate immediate
contestazioni circa I'esatta individuazione del termine finale per
una valida presentazione della offerta, sicché, in difetto di
sospensione, l'aggiudicazione si sarebbe perfezionata con una
verosimile violazione del bando che avrebbe portato un
potenziale contenzioso, con ripercussioni negative per la
procedura; - in secondo luogo, I'inadeguatezza del prezzo offerto
rispetto a quello giusto, posto che lo syolgimento complessivo
della vicenda aveva dimostrato che i crediti oggetto della vendita
potevano con ogni verosimiglianza essere apprezzati dal
mercato in misura sensibilmente maggiore rispetto alla base
d'asta fissata; - cid emerge, in particolare, dalla presentazione,
in un brevissimo volgere di tempo e da parte di “due operatori

def setiore professionalmente dedicati ai cafcoli”, di offerte
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dapprima per €. 818.000,00 e poi per €. 851.000,00 ed infine,
dopo la chiusura del procedimento di vendita, per €.
1.100.000,00; - il decreto del giudice delegato risulta, quindi,
pienamente giustificato, sul piano sostanziale.

2.3. Né, ha aggiunto il tribunale, pud affermarsi che sono
mancate “vafide e tempestive istanze” ai sensi dell’art. 108
l.fall., volte a rilevare il carattere ingiustificatamente ridotto del
prezzo, posto che, anche a prescindere dal riconoscimento della
legittimazione del curatore: - la [ ha presentato una
tempestiva istanza, idonea ad attivare il potere del giudice, a
nulla rilevando il fatto che in seguito, per valutazioni
(pienamente legittime) di propria convenienza, la stessa abbia
ritenuto di revocare [istanza, che non elide la valenza dell’atto
di impulso, che deve ritenersi sufficiente ad innescare i poteri di
vigilanza, che il giudice delegato ha esercitato anche
nell‘interesse pubblico e degli altri creditori, vista la
connotazione del procedimento fallimentare; - anche listanza
dell’Agenzia delle entrate deve ritenersi tempestiva ai sensi del
comb.disp. degli artt. 108 e 107, comma 4°, l.fall., posto che,
come condivisibilmente eccepito dal Fallimento, la decorrenza
del termine di dieci giorni dal “deposite delffa documentazione

x

refativa affa vendita” & ancorata al

In\.

avvenuta e definitiva
individuazione, in tale documentazione, di un aggiudicatario, che
nella fattispecie non si & verificata”, atteso che il curatore, il
7472020, “non ha comunicato avvenuta aggiudicazione” ma,
al contrario, “fa sospensione deffe operazioni di vendita”.

2.4 Né, infine, ha rilevato il tribunale, sussiste I'eccepita
violazione del contraddittorio, per avere il giudice delegato
deciso senza previa convocazione delle parti, posto che: - |l
giudice delegato ha deciso su di “wn fascio di istanze

contrapposte”, presentate da tutte le parti, che avevano
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ampiamente esposto le proprie tesi “sia sufio svoigimento dei
fatti che sugli aspetti di diritto”, sicché pare “arduo individuare
uno spazio in cuf sia mancata la difesa”; - inoltre e comunque il
reclamo ha carattere ampiamente devolutivo e nel relativo
giudizio le parti “hanno potuto esprimersi con memorie difensive
e di replica”, per cui il vizio dedotto &, comunque, privo di
rilevanza.

3.1. La B s.p.a., con ricorso del 30/7/2020, ha
chiesto, per due motivi, la cassazione del decreto.

3.2. Il Fallimento ha resistito con controricorso notificato
il 4/9/2020, nel quale, dopo aver eccepito, tra [laltro,
I'inammissibilita del ricorso sul rilievo che il provvedimento
impugnato & privo dei caratteri della decisorieta e della
definitivita, ha, a sua volta, proposto, per un motivo, ricorso
incidentale condizionato, al quale la ricorrente ha resistito con
controricorso.

3.3. La 0 s.p.a. e I'Agenzia delle Entrate-Riscossione
sono rimaste intimate.

3.4. Il Pubblico Ministero, con memoria del 18/11/2015,

ha chiesto di dichiarare I'inammissibilita del ricorso.

3.5. Le parti hanno depositato memorie.
RAGIONI DELLA DECISIONE
4.1, Con il primo motivo, la ricorrente, lamentando la

violazione e la falsa applicazione degli artt. 107 e 108 l.fall., ha
censurato il decreto impugnato nella parte in cui il tribunale ha
confermato il provvedimento di sospensione assunto dal giudice
delegato, senza, tuttavia, considerare che: - non risultavano
proposti, nei termini e nei modi stabiliti dalle indicate
disposizioni di legge, gli atti di impulso di parte che legittimano
I'adozione della decisione indicata; - la reclamante, infatti, ha

espressamente dichiarato di rinunciare all’istanza di sospensione
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presentata il 10/4/2020; - l'istanza dell’Agenzia delle entrate,
inoltre, & stata presentata il 23/4/2020 e, dunque, oltre il
termine di dieci giorni decorrenti dalla data in cui il curatore, con
nota del 7/4/2020, ha comunicato alla B che la stessa,
all'esito della gara, era risultata aggiudicataria dei crediti; - il
curatore, infine, non & indicato tra i soggetti che, a norma
dell’art. 108, comma 1°, l.fall., possono chiedere la sospensione
delle operazionidi vendita ed &, quindi, privo della legittimazione
alla proposizione di tale istanza; - la reclamante, a fronte della
tardivita dell'offerta della ] era. dunque, l'unico soggetto
che aveva presentato una valida ed efficace offerta di acquisto
ed aveva, pertanto, il diritto, quale migliore offerente, ad essere
riconosciuta quale aggiudicataria.

4.2 Con il secondo motivo, la ricorrente, lamentando la
violazione e la falsa applicazione degli artt. 36 |.fall. e 101 c.p.c.
nonché degli artt. 111, comma 2°, e 24 Cost., ha censurato il
decreto impugnato nella parte in cui il tribunale ha escluso la
violazione del principio del contraddittorio da parte del giudice
delegato, senza considerare che, al contrario, il giudice delegato
aveva pronunciato il provvedimento di sospensione senza aver
prima sentito le parti e senza avere consentito alle stesse di

avere contezza delle rispettive istanze ed eventualmente di

replicarvi.
4.3. Il ricorso principale & inammissibile.
4.4. Il ricorso per cassazione previsto dall’art. 111,

comma 7°, Cost. {che, pur contemplando formalmente il ricorso
per cassazione avverso le “sentenze”, integra pacificamente un
rimedio applicabile ad ogni provvedimento giurisdizionale, anche
se emesso in forma di ordinanza o decreto: art. 360, comma 5°,
c.p.c.) postula che il provyvedimento impugnato sia

congiuntamente dotato dei caratteri della decisorieta e
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definitivita propri dei “provvedimenti giurisdizionali destinati a
produrre effetti di diritto sostanziale con efficacia di giudicato e
ad incidere in modo definitivo sui diritti soggettivi delfe parti” (ex
muitis, Cass. SU n. 24068 del 2019; Cass. n. 11524 del 2020;
Cass. n. 29841 del 2023).

4.5. Il carattere della decisorieta, in particolare, riguarda
il contenuto del provvedimento ed esprime [lidoneita della
pronuncia al “giudicato sostanziale™ (art. 2909 c.c.) in quanto
resa, nel contraddittorio delle parti, su un diritto soggettivo
(Cass. SU n. 27073 del 2016; Cass. n. 211 del 2019; Cass. n.
22442 del 2021), nel senso che il giudice, attraverso una
potestas iudicandi scevra da qualsivoglia connotazione di
discrezionalita (Cass. n. 28013 del 2022, in motiv.), procede
all'accertamento del diritto soggettivo di una delle parti nei
confronti dell’altra.

4.6. Il carattere della definitivita, invece, ha natura
funzionale, poiché riguarda la disciplina del provvedimento, di
cui esprime l‘attitudine al “giudicate formafe”, non solo nella
tradizionale accezione dell'indisponibilita di ulteriori rimedi
impugnatori ma anche nel senso dell'irrevocabilita e
immodificabilita del provvedimento da parte del giudice che I'ha
emanato (Cass. n. 28013 del 2022, in motiv.) e della non
riproponibilita della domanda ad opera della parte interessata
(Cass. n. 17836 del 2019, in motiv.).

4.7. Si tratta, peraltro, di caratteri che non sono esclusivi
della giurisdizione contenziosa: il modello camerale & stato,
infatti, nel tempo variamente impiegato dal legislatore anche per
la tutela di diritti.

4.8. I concetto di decisorieta (tradizionalmente
imperniato sulla idoneita del provvedimento al giudicato in

ordine alla situazione soggettiva coinvolta, quale che sia la
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forma del provvedimento stesso, purché lo stesso sia altresi
definitivo, vale a dire insuscettibile di distinta impugnazione e
non destinato a essere assorbito in un provvedimento ulteriore
a sua volta impugnabile) dev'essere, di conseguenza, raffinato
cosi da renderlo coerente con le caratteristiche del modello
processuale di volta in volta prescelto dal legislatore per la tutela
dei diritti.

4.9, La garanzia costituzionale di cui all'art. 111, comma
7°, Cost. mira, del resto, a contrastare il pericolo di applicazioni
non uniformi della legge a mezzo di provvedimenti con i quali “if
giudice, per realizzare la volonta di fegge nel caso concreto,
riconosce © attribuisce un diritto  soggettivo, oggetto di
contestazione, anche solo eventuale, nel contraddittorio delle
parti” (in tal senso, gia Cass. n. 824 del 1971, che ha aperto la
via al nesso tra i requisiti all'uopo rilevanti: l'attitudine del
provvedimento a incidere su diritti soggettivi con quella
particolare efficacia che corrisponde al giudicato e che & oggetto
tipico della giurisdizione contenziosa, e di farlo nel contesto di
una controversia tra parti contrapposte chiamate a misurarsi in
contraddittorio tra loro).

4.10. Non pud, tuttavia, negarsi che questo tipo di
provvedimenti, tipici della giurisdizione contenziosa, siano stati
in periodo recente sempre piu spesso surrogati (nella forma)
dall’utilizzazione del modello camerale di definizione del giudizio
concluso da un decreto.

4.11. Tale constatazione ha, quindi, indotto le Sezioni
Unite di questa Corte ad affermare la sussistenza della
decisorieta in fattispecie non allineate al modello ordinario del
processo, fino alla tesi per cui: - “a decisorieta ... consiste
nell‘attitudine del provvedimento del giudice non solo ad incidere

su diritti soggettivi delfe parti, ma ad incidervi con fa particolare
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efficacia del giudicato (nel che risiede appunte la differenza tra
it semplice "incidere"” e if "decidere” ... )" che & un “effetto tipico
delfa giurisdizione contenzicsa”, - e giurisdizione contenziosa”,
tuttavia, "non (tanto) guella che si realizza necessariamente nef
processe (ordinario o speciale) di cognizione, quanto (piuttosto)
quella che si esprime su una controversia, anche solo potenziale,
fra parti contrapposte, chiamate .. a confrontarsi in
contraddittorio nel processo™ (Cass. SU n. 22048 del 2023; in
precedenza, Cass. SU n. 26989 del 2016 e Cass. SU n. 27073
del 2016, rispettivamente relative ai decreti conclusivi dei giudizi
di omologazione degli accordi di ristrutturazione dei debiti e della
proposta di concordato preventivo).

4.12. Ne consegue che, nei diversi casiin cui il diritto risulti
oggetto di contestazione nel contraddittorio delle parti, il
provyvedimento, pur se reso all'esito di un processo camerale,
assume in ogni caso una funzione contenziosa.

4.13. Se, al contrario, “if provvedimento al quale la fase
procedimentale & preordinata non costituisce espressione def
potere-dovere del giudice di decidere controversie tra parti
contrapposte, in cui ciascuna tende affaccertamento di un
proprio diritto soggettivo nef confronti dell’altra”, “esso non pud
avere contenuto sostanziale di sentenza, né carattere decisorio,
finanche ove non sia suscettibile di afcuna forma di
impugnazione” (Cass. SU n. 22048 del 2023; conf., Cass. n.
30542 del 2024, in motiv.).

4.14. La decisorieta, intesa nel senso in precedenza
esposto, implica che, per potersi avvalere della garanzia prevista
dall’art. 111, comma 7°, Cost.,, il provvedimento abbia
Iattitudine {se non al giudicato, di cui i provvedimenti camerali
sono, in effetti, privi), quanto meno, alla “stabilizzazione degii

effetti sulla situazione giuridica tutefata”™: la quale soltanto pud,
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in effetti, integrare, con il dispiegarsi della forma camerale, il
dato della decisorieta, come accade nei casi in cui "oggetto defla
decisione siano i diritti o gli status e ... il provvedimento a essi
refativo conduca a una sorta di giudicato tale da non poter essere
modificate che per fatti o situazioni sopravvenute, cos! da
stabilizzarsi - aftrimenti - affo stato degfi atti” (Cass. SU n. 22048
del 2023).

4.15. Ora, non v'& dubbio, come gia affermato da questa
Corte, che: - i caratteri della decisorieta e della definitivita
sussistano senz’altro nel caso in cui il tribunale, con il decreto
pronunciato a norma dellart. 26 Lfall., abbia deciso di
respingere listanza di sospensione della vendita di beni
compresi nell’attivo del fallimento; - tale decreto sia, di
conseguenza, suscettibile di ricorso per cassazione a norma
dell’art. 111 Cost., trattandosi, appunto, di provvedimento che
ha natura decisoria e definitiva (Cass. n. 25329 del 2017, in
motiv.).

4.16. Risulta, in effetti, evidente che il provyedimento con
il quale il tribunale abbia rigettato l'istanza di sospensione della
vendita e consenta, per l'effetto, di procedere alla cessione a
terzi dei relativi beni, &, come tale, destinato: a) a decidere sui
diritti {contrapposti) dei diversi soggetti di volta in volta coinvolti
nel procedimento camerale che conduce alla sua pronuncia (e
ciog il debitore, che ne & il titolare, i creditori concorrenti, che a
seguito dell'ammissione al passivo hanno il diritto di partecipare
alla ripartizione del ricavato della loro liquidazione, e i terzi
offerenti, che intendono acquistarli e diventarne proprietari); b)
a stabilizzare i suoi effetti perché, a seguito della cessione (non
impedita dalla sospensione delle operazioni di liquidazione) dei
beni: - il debitore perde definitivamente la titolarita degli stessi;

- i creditori concorrenti, dal loro canto, perdono definitivamente
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la possibilita di una migliore (in ipotesi) soddisfazione su tali
beni; - i terzi offerenti rimasti non aggiudicatari, a loro volta,
perdono definitivamente la possibilita di diventarne qgli
acquirenti.

4.17. Nel caso in cui, al contrario, il tribunale, con il
decreto pronunciato a norma dell’art. 26 l.fall., abbia deciso di
accogliere l'istanza di sospensione della vendita di beni compresi
nell’attivo del fallimento, tale decreto & suscettibile di ricorso per
cassazione a norma dell’art. 111, comma 7°, Cost, soltanto nel
caso in cui la sospensione sia stata disposta (come & ben
possibile: Cass. n. 16755 del 2010) dopo |‘aggiudicazione
(definitiva: e ciog che non sia stata, a sua volta, oggetto di
sospensione da parte del curatore ai sensi dell’art. 107, comma
4°, |.fall. ovvero sospesa con atto del curatore che a seguito di
reclamo sia stato revocato dal giudice delegato o dal tribunale
in quanto fondato “su presupposti palesemente errati 0 su
motivazioni manifestamente iflfogiche o arbitrarie”: cfr. Cass. n.
5203 del 2014 e Cass. n. 21645 del 2011), trattandosi, {(solo) in
siffatta ipotesi, di provvedimento che ha natura decisoria.

4.18. Questa Corte ha, sul punto, condivisibilmente
rilevato che: - “fa sospensione defia vendita ..., intervenuta dopo
Faggiudicazione, non ha nulfa a che vedere con [(istituto
degli artt. 295, 288 e 628 c.p.c., non ricoflegandosi ad esso
funzioni meramente interfocutorie © sospensive di un
procedimento in atto, ma lesplicazione di un ampio poiere
discrezionale del giudice delegate che puc iniziare daccapo if
procedimento di vendita, continuare il procedimentc in atto a
diverso prezzo base, passare ad aftro tipo di vendita ovvero
fermare lintesa fase di liquidazione per la necessita di valutare
possibilita concordatarie”;, - “la natura del provvedimento,

quindi, in virta della disposizione speciale di cui & espressione ed
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in considerazione delle finalita perseguibili, assume”, a fronte
dell’aggiudicazione gia disposta, "/ carattere di una vera e
propria ... revoca dell’aggiudicazione stessa”; - “d'altra parte, ia
posizione delffaggiudicatario .. non integra una mera
aspettativa, ma una situazione giuridica tutefata secondo fe
cadenze del codice di rito che non prevede altra alternativa
procedurale, dope l'aggiudicazione ... se non il pagamento def
prezzo ed i trasferimento della proprieta del bene” (Cass. n.
2420 del 1992, in motiv.), salvo, appunto, il caso che sussistano
i presupposti procedurali e sostanziali alternativamente previsti
dall’art. 108, comma 1°, |.fall., vale a dire: - a) la presentazione
di un‘istanza da parte dei soggetti a tal fine legittimati (e cioé il
fallito, il comitato dei creditori e ogni altro interessato), il parere
del comitato dei creditori e i “gravi e giustificati motivi® per
sospendere le operazioni di vendita; - b) la presentazione di
un‘istanza da parte degli stessi soggetti sopra indicati per
impedire il perfezionamento della vendita nel termine perentorio
di dieci giorni dal deposito di cui all’art. 107, comma 4° (rectius,
5°), Lfall. e l'offerta di un “prezzo” che, "tenuto conto defle
condizioni di mercate”, “risulti notevolmente inferiore a quelfo
giusto”.

4.19, Ne consegue che, ove la sospensione sia stata
pronunciata, dopo l‘aggiudicazione, “al di fuori dei casi
normativamente previsti, o perché si sia verificata una
preciusione” (come la scadenza del termine previsto dall’art.
108, comma 1°, lLfall. ovvero la pronuncia del decreto di
trasferimento: Cass. n. 2433 del 2009, in motiv.) “o per
mancanza dei presupposti di fatte”, come in precedenza esposti,
“if provvedimento”, in quanto “emesso af di fuori dei casi previsti
dalla legge speciale, ed avente la natura sostanziale di revoca di

unaggivdicazione ormai disposta, sarebbe lesive della
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situazione giuridica tutelata dellaggiudicatario, fedendo if diritto
dell’aggiudicatario stesso e delineando cosi la natura decisoria
def provvedimento”; - e “se cio puo affermarsi in relazione alla
sospensione disposta dal giudice delegato, non diversa natura
assume if provvedimento del tribunale in sede di reclamo,
confermative delfla stessa che, in mancanza di diversi mezzi di
impugnazione, diverrebbe definitiva”; - in siffatte ipotesi, in
effetti, “si controverte propric sulla legittimita del
provvedimentoe che ha posto nel nulfa # decreto di
aggiudicazione, per cuf la questione proposta attiene proprio alfa
sussistenza, o no, della lesione di diritto indicata” (Cass. n. 2420
del 1992, in motiv.; conf., Cass. n. 8666 del 1998, in materia di
sospensione della vendita da parte del giudice delegato al
concordato preventivo; Cass. n. 21645 del 2011, secondo cui &
ammissibile il ricorso per cassazione avverso il provvedimento
di sospensione della vendita di un compendio immaobiliare in
sede fallimentare, ancorché disposta dal curatore, ai sensi
dell’art. 107, comma 4°, l.fall., successivamente confermata, in
sede di reclamo dal giudice delegato e quindi dal tribunale, in
quanto l'attribuzione di tale potere anche al curatore non
modifica la natura decisoria e definitiva del provvedimento
impugnato; Cass. n. 11149 del 2012, in motiv., sia pur con
riguardo alla disciplina abrogata, secondo cui “neffa
giurisprudenza di legittimita non si dubita dell’'ammissibilita def
ricorso per cassazione contro il decreto del Tribunale che, in sede
di reclamo ex art. 26 Lfall., abbia confermato il provvedimento
emesso dal giudice delegato, ai sensi delfart. 108, comma 3,
l.fall. in data successiva alf’aggiudicazione ... avente caratiere
definitivo e natura decisoria ..." sul rilievo che “a sospensione,
che putd essere disposta solo quando if prezzo offertoc risulti

notevolmente inferiore a quelfo giusto di mercato, implica ... una
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compiuta defibazione del giudice defegato circa l'inadeguatezza
del prezzo di aggiudicazione ed incide con effetto immediato sul
dirittc  deff’aggiudicataric al trasferimente del bene,
impedendone if perfezionamente ..", per cui “laggiudicatario
che intenda ottenere il trasferimento del bene al prezzo offerto
e tenuto a proporre reclamo contro il decreto di sospensione ...").

4.20. I caratteridella decisorieta e della definitivita devono
essere, per contro, senz’altro negati quando il tribunale abbia
disposto la sospensione delle operazioni di vendita di un bene
ma prima della sua {(definitiva) aggiudicazione.

4,21, Si tratta, in effetti, di un provvedimento che, in
ragione del momento in cui & assunto (prima
dell’aggiudicazione) e degli effetti meramente conservativi che
produce (poiché di per sé non escludono la successiva
liguidazione), non & destinato in alcun modo a decidere, tanto
meno in via definitiva, sui diritti {(contrapposti) dei diversi
soggetti coinvolti.

4.22. Ed infatti, una volta impedita ma solo in via
provvisoria la liquidazione del bene: - il debitore conserva la
proprieta dello stesso; - i creditori concorrenti conservano la
possibilita di una migliore (in ipotesi) soddisfazione su tale bene;
- i terzi offerenti (in difetto di qualsivoglia aggiudicazione)
conservano la piena ed uguale possibilita, partecipando alle
successive operazioni di liquidazione, di acquistare il bene e di
diventarne i proprietari.

4.23. Tale decreto, essendo privo dei caratteri della
decisorieta su diritti contrapposti delle parti e della definitivita
(rectius: non proyvisorieta) dei relativi effetti, non &, di
conseguenza, suscettibile di essere impugnato con il ricorso per
cassazione ai sensi dell’art. 111, comma 7°, Cost.
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4.24. La Corte, dunque, enuncia il seguente principio di
diritto: “If ricorso per cassazione ai sensi delfart. 111, comma
7% Cost. pud essere proposto nei confronti del decreto con if
quale il tribunale, in sede di reclamo ex art. 26 Lfall., abbia
disposto la sospensione, a norma dell’art. 108, comma 1°, Lfall.,
deffe operazioni di vendita solo se pronunciatce dopo
Faggiudicazione definitiva del bene”.

4.25. Nel caso in esame, il decreto impugnato, con
statuizione rimasta priva di una specifica e puntuale
cointestazione, ha accertato, in fatto, che il curatore del
fallimento, con atto che la reclamante non ha censurato, aveva
provveduto alla “sospensione delle operazioni di vendita” e che
era, di conseguenza, mancata, all’'esito della gara, una
“definitiva individuazione ... di un aggiudicatario”.

4.26. Ne deriva che, in difetto di una definitiva
aggiudicazione del bene, tanto meno in favore della reclamante,
il decreto di sospensione delle operazioni di vendita pronunciato
dal tribunale, in difetto dei requisiti della decisorieta e della
definitivita, non pud essere impugnato con il ricorso per
cassazione a norma dell’art. 111, comma 7°, Cost.

5. Il ricorso principale &, dunque, inammissibile.

6. Il ricorso incidentale condizionato &, per [effetto,
assaorbito.

7. Le spese di lite sequono la soccombenza e sono liquidate
in dispositivo.

8. La Corte da atto, ai sensidell’art. 13, comma 1-guater, del
d.P.R. n. 115/2002, nel testo introdotto dall'art. 1, comma 17,
della . n. 228/2012, della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte della ricorrente
principale, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato
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pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1-bis
dello stesso art. 13, se dovuto.
P.Q.M,

La Corte cosi provvede: dichiara lI'inammissibilita del ricorso
principale, assorbito lincidentale condizionato; condanna la
ricorrente a rimborsare al Fallimento controricorrente le spese
del giudizio, che liquida in €. 7.200,00, di cui €. 200,00 per
esborsi, oltre accessori di legge e spese generali nella misura del
15%; da atto, ai sensidell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R.
n. 115/2002, nel testo introdotto dall'art. 1, comma 17, della |
n. 228/2012, della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte della ricorrente principale, di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per
il ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se
dovuto.

Cosi deciso a Roma, nella Camera di consiglio della Prima
Sezione Civile, il 19 dicembre 2025.

Il Presidente

Francesco Terrusi
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