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Paola Di Nicola Travagliani R.G.N. 37342/2025
Federica Tondin

Ombretta Di Giovine - Relatrice -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Firenze

nel procedimento penale a carico di nato il a

avverso l'ordinanza del 22/10/2025 del Giudice per le indagini preliminari presso

il Tribunale di Firenze

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dalla Consigliera Ombretta Di Giovine;

udita la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona della Sostituta Procuratrice
Generale Valentina Manuali, che ha concluso chiedendo l'annullamento senza

rinvio dell’‘ordinanza.



RITENUTO IN FATTO

1. Con 'ordinanza in epigrafe, il Tribunale di Firenze non convalidava l'arresto
di ] disposto in relazione ad un’ipotesi di maltrattamenti in famiglia
(art. 572 cod. pen.)

2. Avverso l'ordinanza ha presentato ricorso il Pubblico Ministero presso il
Tribunale di Firenze, deducendo, con un unico motivo, errata applicazione degli
artt. 380 e 380-bis cod. proc. pen.

Secondo il Giudice per le indagini preliminari i dati ricavabili dalla videoripresa
realizzata dalla persona offesa non sarebbero stati sufficienti a convalidare
I'arresto dell'indagato poiché da essi non sarebbero emersi gli elementi tipici del
reato di maltrattamenti, avendo documentato, al contrario, una lite isolata sfociata
in un'aggressione fisica; di conseguenza, non sarebbe stato possibile desumere
I'abitualita della condotta e la sistematica sottoposizione della denunciante a
sofferenze, privazioni e umiliazioni.

Gli altri episodi di violenza riferiti dalla persona offesa e dal figlio, risalenti agli
anni 2020 e 2022, avrebbero poi trovato spiegazione nel racconto fornito in sede
di interrogatorio dall'indagato, il quale chiari che la sua reazione fu determinata
dal fatto che si senti preso in giro dalla persona offesa, precisando che, in ogni
caso, a questi episodi segui una riconciliazione.

Tuttavia, & ontologicamente impossibile che un singolo video documenti
compiutamente l'insieme delle condotte maltrattanti, facendone emergere Ia
abitualita, pena una interpretazione abrogatrice dell'art. 382-bis cod. proc. pen.

D’altronde, in relazione ai maltrattamenti in famiglia e a proposito della quasi
flagranza, la giurisprudenza di legittimita aveva gia precisato che alla percezione
diretta di una frazione dell'attivita delittuosa devono aggiungersi momenti indiziari
gia acquisiti, i quali consentano di escludere l'occasionalita della condotta:
principio che deve trovare applicazione anche in rapporto all’art. 382-b/s cod. proc.
pen., poiché, in entrambi i casi, chi procede all'arresto ha inevitabilmente la
percezione diretta e pud constatare solo una frazione della condotta delittuosa
abituale.

Nel caso di specie, il Giudice dell’'udienza preliminare non ha valorizzato
I'ampio quadro indiziario conosciuto, acquisito e ragionevolmente valutato dagli
agenti di polizia giudiziaria, da cui emergeva con evidenza la non occasionalita
dell'episodio violento documentato dal video e I'abitualita delle condotte, avendo
la polizia giudiziaria disposto l'arresto del prevenuto quando erano gia state
acquisite le sommarie informazioni della persona offesa e del figlio, ed era gia

stata sporta la denuncia/querela della prima: elementi da cui era gia emerso come
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le condotte dell'indagato si ponessero in un piu ampio quadro di vessazioni e

sopraffazioni sistematiche.

3. Nell'interesse dell'indagato ha presentato una memoria I'Avv. [
I osservando come il Giudice per l'udienza preliminare non abbia preteso
una prova integrale dell’abitualita, ma correttamente rilevato che la
documentazione video nemmeno riprendeva una singola aggressione
dell’imputato nei confronti della moglie, di talché il presupposto dell’arresto in
flagranza differita era ancorato alla sola denuncia, relativa ad episodi, sporadici,

risalenti nel tempo, mai denunciati e, peraltro, seguiti da riconciliazioni.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso e infondato e va, dunque, rigettato.

2. Il Giudice per le indagini preliminari, che non ha convalidato l'arresto di
polizia giudiziaria (e non ha disposto l'applicazione della misura cautelare), a
sostegno di tale decisione, ha correttamente argomentato come, per poter rilevare
ai fini della misura precautelare, la videoripresa, ove non contornata da altri
elementi indiziari, deve dar conto di una condotta lesiva non isolata, ma di
contegni ascrivibili ad un pilu ampio contesto di reiterata sopraffazione della
persona offesa.

E, in sostanza, ha escluso fossero ravvisabili sia gli uni (gli elementi indiziari
diversi dalla documentazione) sia l'altra (una documentazione espressiva di
reiterata sopraffazione).

In particolare, quanto al primo aspetto, nell’'ordinanza si trova precisato: che
le forze dell’ordine, al loro arrivo, non trovarono lI'indagato in casa, bensi dai vicini
di pianerottolo; che la persona offesa si reco presso la Questura a raccontare
quello che era successo, senza tuttavia sporgere denuncia; che, guando la donna
torno a casa con il figlio, noto il marito sotto casa; che questi non aveva le chiavi
per entrare e, senza apparente motivo, sferrd un pugno allo specchietto
retrovisore della macchina (a lui intestata ma in uso alla moglie), scena -
quest’ultima - del pari ripresa dal figlio; che il giorno dopo la persona offesa sporse
formale denuncia, consegnando le videoregistrazioni.

Quanto al secondo aspetto, il Giudice ha rappresentato che i dati ricavabili dal
dispositivo non erano univoci. Nei filmati agli atti erano infatti riprese: due lattine
di birra nella spazzatura; l'indagato che dormiva sul divano; il figlio che lo bloccava

sul divano; la reazione dell'imputato; il figlio che cercava di spingerlo fuori di casa.
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Si udivano, inoltre, indistinguibili versi di lamento ed il figlio dire alla madre di

chiamare subito i Carabinieri.

3. Cio riportato, ai fini di un esatto inquadramento del caso in oggetto, vanno
brevemente ricordati i principi generali in materia di arresto in flagranza (art. 380
cod. proc. pen.), per poi contestualizzarli con riferimento alla flagranza differita
(art. 382-bis cod. proc. pen.), con particolare riguardo alle ipotesi di reati abituali
e, nella specie, ai maltrattamenti in famiglia (art. 572 cod. pen.).

3.1. In tale prospettiva, e utile premettere che, in sede di convalida
dell'arresto, il giudice deve controllare la sussistenza dei presupposti legittimanti
I'arresto stesso.

Cio implica si un controllo di (mera) ragionevolezza, in una chiave di lettura
la quale non cada né sulla gravita indiziaria e le esigenze cautelari (valutazione
questa riservata all'applicabilita delle misure cautelari coercitive), né
sull'apprezzamento sulla responsabilita (accertamenti riservati alla fase di
cognizione del giudizio di merito) (tra le tante, <cfr. Sez. 6,
n. 8341 del 12/02/2015, Ahmad, Rv. 262502).

Ma resta del pari imprescindibile, come precisato dalla medesima
giurisprudenza, che il reato per cui € consentito |'arresto - sebbene nei termini
appena indicati (di una valutazione, in certo senso, ex ante) - sia pur sempre
ipotizzabile, nel senso che se ne devono ravvisare i presupposti fattuali.

3.2. Tali basilari principi trovano un’applicazione piana in relazione ai reati
istantanei, vieppiu se dotati di una “materialita naturalistica” (condizione che
consente di pit facilmente “cogliere” il reo nella realizzazione del fatto), ma meno
agevole nei reati abituali, specie ove la tipicita legislativa, come nel caso dei
maltrattamenti in famiglia (art. 572 cod. pen.), non esiga giocoforza la
realizzazione di condotte “fisiche” ma si concreti essenzialmente nella produzione
di un “evento psicologico” (come tale, meno afferrabile), qual & lo stato di
vessazione della persona offesa. _

3.3. Allo scopo di evitare indebite restrizioni della liberta personale - e,
dunque, nel segno di una lettura costituzionalmente orientata del sistema -,
questa Corte ha quindi inteso i presupposti della flagranza dei maltrattamenti in
famiglia, nel caso di arresto di polizia giudiziaria, in termini restrittivi.

Ha richiesto, cio&, che l'episodio cui assiste la polizia giudiziaria, pur non
integrando un'autonoma ipotesi di reato, si ponga inequivocabilmente in una
situazione di continuita rispetto a comportamenti di reiterata sopraffazione (ex
multis, Sez. 6, n. 21900 del 03/04/2014, E.B., Rv. 259770; Sez. 6, n. 34551 del
09/05/2013, P., Rv. 256128).



Ed ha riconosciuto,. di conseguenza, la legittimita dell’arresto per esempio in
casi in cui tale situazione fdsse desumibile dalla constatazione, da parte delle forze
dell'ordine, delle condizioni dell'abitazione, dalle modalita con le quali era stato
richiesto l'intervento d'urgenza, dalle condizioni soggettive in cui e stata trovata
la persona offesa, dal comportamento del presunto reo al momento dell’arrivo
degli operanti (come quando, nonostante la presenza degli stessi, questi non
riesca ad evitare di continuare ad inveire contro la vittima (come in Sez. 6,
n. 7139 del 16/01/2019, G., Rv. 275085).

3.4. Passando alla “flagranza differita” di cui all’art. 382-bis cod. proc. pen.
(introdotto dall'art. 10, comma 1, legge 24 novembre 2023, n. 168) - e ricordato
che, a mente di tale disposizione, si considera in stato di flagranza chi, sulla base
di documentazione video, fotografica o di altra documentazione legittimamente
ottenuta da dispositivi di comunicazione informatica o telematica nella quale
emerga inequivocabilmente il fatto, risulti autore dei delitti sopraindicati (sempre
che l'arresto sia compiuto non oltre il tempo necessario alla sua identificazione e,
comunque, entro le 48 ore dal fatto) -, deve avvertirsi che i principi in precedenza
richiamati a proposito della flagranza tout court non soltanto non trovano in questa
materia deroghe, ma devono orientare la lettura dell'interprete con rigore,
semmai, accentuato.

Per un verso, infatti, nell’art. 382-bjs cod. proc. pen. cio che muta & soltanto
la modalita con cui viene constatata la realizzazione del reato, che cessa di essere
“diretta” per divenire invece mediata da una qualche forma di foto-, video- oppure
audio-documentazione (in tal senso, Sez. 6, n. 16668 del 20/03/2024, Z., non
mass., richiamata dal ricorrente).

Per altro verso, nelle situazioni a sviluppo fenomenologico “complesso”, come
i maltrattamenti in famiglia, proprio la circostanza che le condotte non si compiano
sotto la diretta percezione degli operanti (e la speculare “selezione” soltanto di
alcune di esse nel documento) ne rende I'apprezzamento vieppiu delicato.

Cio emerge, d'altronde, pensando al fatto che il citato art. 382-bis cod. proc.
pen. ha il suo ascendente nell’analoga misura precautelare a suo tempo introdotta
dal d. I. 20 agosto 2001, n. 336, quando la flagranza differita fu prevista nel
contesto della repressione di episodi di violenza realizzati in occasione delle
manifestazioni sportive: in un ambito, cio€, segnato per lo piu da comportamenti
istantanei o comunque destinati ad esaurire la loro portata lesiva in un breve arco
di tempo, e per aggiunta dotati di una “fisicita” che li rende facilmente conoscibili.

I maltrattamenti in famiglia, invece, oltre ad essere caratterizzati dal
richiamato requisito dell’abitualita e a configurare, quindi, un reato di durata, sono
integrabili da condotte vuoi anche, di per sé, prive di rilievo penale e a volte

impalpabili, che esigono una (delicata) considerazione complessiva, fondata sulla
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riduzione ad “unita di senso” di elementi plurimi, dai quali deve peraltro emergere
altresi la prova del dolo di sopraffazione nell'imputato.

Si comprende, dunque, che, allo scopo di evitare indebite restrizioni della
liberta personale nei casi della flagranza differita, la valutazione della polizia
giudiziaria, inevitabilmente fondata su una base conoscitiva — per le ragioni
esposte - “doppiamente” parziale, sara legittima se avra attinto a plurimi elementi
indiziari e che il numero o la pregnanza di questi ultimi dovra trovare naturale
“compensazione” nel contenuto delle riprese prodotte: nel senso che, la dove tali
elementi siano non siano molti o siano non particolarmente significativi, occorrera
che dalle riprese emerga con massima evidenza il disvalore dei comportamenti,
cosi da indiziarne il plausibile inserimento in un contesto maltrattante.

3.5. Per tale ragione, non risulta pertinente la sentenza richiamata dal
ricorrente (Sez. 6, n. 16668 del 20/03/2024, Z., non mass.) e da questi posta alla
base della richiesta di annullamento del provvedimento impugnato.

Nel caso oggetto di tale decisione, questa Corte si accolse il ricorso del
pubblico ministero sulla mancata convalida dell’arresto, ma in presenza della
documentazione di episodi ben piu pregnanti di quelli, riportati sub § 2), che
rilevano nel procedimento in esame.

Dalla motivazione della pronuncia emerge, infatti, come fossero stati prodotti:
un filmato che documentava un litigio all'esito del quale I'indagato strattond la
convivente con violenza, tento di afferrarla per il collo e la colpi alla testa e poi
con calci alle gambe; altre due videoriprese dell'indagato che litigava con la
persona offesa, procurandole un taglio al dito per sottrarle le chiavi dell'abitazione;
un altro filmato ancora che documentava un'aggressione alla persona offesa la
quale ne riporto lesioni refertate in sette giorni di guarigione (pur avendo la donna
reagito, prendendo l'indagato per il collo e mordendolo alla spalla). Il tutto
supportato dal racconto della persona offesa, la quale riferi di essere stata, tra
I'altro, precedentemente chiusa nell'ascensore dal suo aggressore, e, in aitre
occasioni, da lui spinta, minacciata con un coltello e ingiuriata, anche mentre era
in stato di gravidanza.

Per contro, nel caso in esame, la documentazione ha dato atto, oltre che del
colpo inferto allo specchietto dell’auto di proprieta dell'indagato ma in uso alla
vittima, di meri, per quanto eventualmente accesi, diverbi tra I'uomo e il figlio:
nemmeno di un contrasto con la persona offesa, sulle cui dichiarazioni, in sede di
denuncia, finisce, pertanto, con l'essere fondata, in via esclusiva, |'asserita

evidenza dei maltrattamenti.

4. In conclusione, sebbene non possa non convenirsi con il ricorrente quando

rileva che é& ontologicamente impossibile che un singolo video esponga
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compiutamente l'insieme di tutte le condotte maltrattanti, va ribadita la regul/a
iuris — alla quale fanno da sfondo “culturale” i principi evidenziati nel § 3.4 e alla
quale si e attenuto il Giudice nel procedimento in oggetto - in base alla quale, ai
fini dell'arresto in flagranza differita di cui all'art. 382-b/is cod. proc. pen.,
introdotto dall'art. 10 legge 24 novembre 2023, n. 168, la documentazione video-
fotografica o altra documentazione legittimamente ottenuta da dispositivi di
comunicazione informatica o telematica, nel caso in cui si proceda per il delitto di
maltrattamenti e difettino altri elementi indiziari che ne connotino ['abitualita,
devono dare inequivocabilmente atto di una condotta‘lesiva che non risulti isolata,
ma sia ascrivibile a un piu ampio contesto di reiterata sopraffazione riferibile
all'agente.

4.1. In questi quasi testuali termini ha, d'altronde, gia deciso questa Corte
(Sez. 6, n. 16999 del 17/03/2025, P., Rv. 288035), respingendo il ricorso del
pubblico ministero perché il video prodotto aveva documentato I'attuazione di un
intento incendiario di due autovetture a distanza di poche ore dalla relativa
minacce, ma la denuncia sporta all’arrivo della polizia giudiziaria non conteneva
elementi dirimenti tali da lasciare ipotizzare la configurabilita del reato né -
soprattutto — l'abitualita della condotta era derivabile da pregresse conoscenze,
desumibili, per esempio, da precedenti denunce della vittima.

4.2. A specificazione di tale arresto e per le ragioni esposte, pud soltanto
aggiungersi che assai di rado, in tema di maltrattamenti, la documentazione video-
fotografica o altra documentazione legittimamente ottenuta da dispositivi di
comunicazione informatica sara integrabile dalla sola denuncia della persona
offesa, a tal fine occorrendo, piuttosto, che ricorrano elementi indiziari ulteriori,
perché soltanto dagli uni (gli elementi indiziari ulteriori) e dall’altra (la
documentazione di cui alla disposizione processual-penalistica) potra solitamente
evincersi l'evidenza sia della proiezione nel tempo delle condotte prevaricanti sia
della loro finalizzazione a produrre quello stato vessazione che, secondo il diritto

vivente, rappresenta l'evento costitutivo del reato.
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P.Q.M.

Rigetta il ricorso
Cosi deciso il 20/01/2026

La Consigliera estensore Il Prékidente

Ombretta Di Gi Giorgi
TN T

Dispone, a norma dell’art. 52 d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196, che sia apposta, a cura
della cancelleria, sull’originale del provvedimento, un’annotazione volta a precludere, in
caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma, l'indicazione delle generalita
e degli altri| dati identificativi degli interessati riportati in sentenza.

Il Presidente
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