
 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

QUINTA SEZIONE PENALE 

 

Composta da 

GRAZIA ROSA ANNA MICCOLI - Presidente - Sent. n. sez. 1319/2025 

ENRICO VITTORIO STANISLAO SCARLINI  UP - 04/11/2025 

ALFREDO GUARDIANO  R.G.N. 27682/2025 

RENATA SESSA - Relatore -  

EGLE PILLA   

   

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

sul ricorso proposto da: 

nato a il 

Nel procedimento in cui è parte civile: 

 

avverso la sentenza del 26/02/2025 della Corte d'appello di Catanzaro 

 

Visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere Renata Sessa; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore, LUCIA ODELLO 

che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso. 

 

 

RITENUTO IN FATTO   

 

1.Con sentenza del 26.2.20254, la Corte di  Appello di Catanzaro, all’esito  di 

trattazione in pubblica udienza, ha confermato la pronuncia emessa in primo grado 

nei confronti di   che l’a veva dichiarato colpevol e del reato di cui  

all’art. 595 cod. pen. 
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      2.Avverso la suindicata sentenza, r icorre per cassaz ione l’ imputato, tramite il 

difensore di fiducia, deducendo con l’unico motivo articolato vizio di motivazione in 

ordine alla  ritenuta asc rivibilità a s é dell’articolo, essendo stato  condannato qua le 

responsabile d el s ito online “  senza c he sia stato a ccertato chi sia  

l’autore dell’articolo, a sseritamente diffamatorio; al  pi ù pot eva qu indi essere il  

ricorrente imputato ai sensi dell’art. 57 c.p. In ogni caso rileva che si tratta di critica 

politica. 

 

       3. Il ricorso, proposto successivamente al 30.6.2024, è stato trattato - ai sensi 

dell'art. 61 1 come m odificato d al d.lg s. d el 10 .10.2022 n. 15 0 e successive 

integrazioni – in  ass enza di r ichiesta di trattazione o rale, senza l'i ntervento d elle 

parti che hanno così concluso per iscritto:  

il Sosti tuto Procurator e Generale presso  q uesta Corte ha concluso  chied endo 

rigettarsi il ricorso. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

        1.Il ricorso è nel suo complesso infondato.    

Esso lamenta la manca nza di prova dell’attr ibuibilità dello scritto al  come 

già eccepito in app ello, rappr esentando c he al pi ù il f atto avr ebbe potuto essere 

addebitabile, ex art. 57  c.p.  al  nella qualità di  responsabile del sito  online 

“

       Occorre preventivamente precisare come secondo la costante  giurisprudenza 

di questa Corte, che l’amministratore di un sito internet non è identificabile con una 

delle fig ure previste dall’art. 57 cod. pen., orientan dosi perta nto per la non 

riconducibilità del l’attività on-line nel co ncetto di sta mpa perio dica ex art.1 l. 

n.47/1948 (cfr. Sez. U, n. 31022  del 29/01/2015, Fa zzo e altro, R v. 264090 – 01; 

Sez. 5,  n. 16751 del 19/02/2018, Rando, Rv. 272685 –  01, nonché da  ultimo Sez. 

5,  n. 27675 del 07/06/2019, Rv. 276898  –  01 che proprio con riferim ento a l sito 

www.iacchitè.com d el  ha tra l’al tro precisato che esso a ppartiene a lla 

categoria dei blog e costituisc e dunq ue un "m ezzo di pubb licità" diverso d alla 

stampa).  

       Solo la testata giornalistica telematica, funzionalmente ass imilabile a q uella 

tradizionale i n formato cartac eo, ri entra n el co ncetto di  s tampa. In fatti, 

l'interpretazione cos tituzionalmente ori entata ed  evolu tiva d el t ermine "stampa", 

sebbene im ponga di ricomprend ervi a ltresì i periodici te lematici, n on può tu ttavia 

estendersi ai nuo vi m ezzi, informatici e t elematici, d i manifestazione d el pensiero, 

quali forum, blog, newsletter, newsgroup, mailing list, pagine  o altri social 
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network, dovendo rimanere circoscritto a qu ei soli casi c he, per i pro fili strutturali e 

finalistici che li caratterizzano, sono riconducibili alla nozione più estesa di "stampa", 

coerente col progresso tecnologico.  

       Ciò detto, è evidente come nel caso di specie non emerga alcun elemento, non 

evidenziato neppure dal ricorrente, tale da  far rit enere ch e la p ubblicazione del  

contenuto diffamatorio , peraltro avvenuta a nche s ul social netwo rk  sia 

stata effettuata su testata giorn alistica telematica, funzionalmente assimilabi le a  

quella tradizionale in formato cartaceo.  

       Si pone, in tal senso, e a priori , l’ esclusione di una e ventuale o peratività 

dell’articolo 57 cod. pen. e, di conseguenza, della qualificazione della responsabilità 

del  quale direttore di quotidiano, per non aver impedito la pubblicazione di 

articoli diffamatori di altri soggetti, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa.  

       Ciò detto, occorre verificare la corretta applicaz ione, da parte della Corte di  

Appello, d ell’art. 595 cod. p en. che, a parere d el ricorrente,  avrebb e dato  per  

scontata la paternità del rispetto allo scritto diffamatorio.  

     Sul punto, basta in questa sede evidenziare come nell’affermare ciò il ricorrente 

non si s ia confron tato con la sen tenza impugnata, che, in evid ente risposta a tale 

doglianza, già proposta con l’atto di appello, espone che la certezza dell'attribuibilità 

al ricorrente dello scritto è emersa pienamente dagli esiti nelle indagini, che hanno 

accertato la presenza dell'articolo diffamatorio non solo s ul detto blog ma anche sul 

profilo  riconducibile anch’esso  all'imputato, su cui erano altresì presenti un 

collegamento ipertestuale al sito  e le foto dell'imputato. 

     La Corte territoriale ha, in  bu ona sostan za, valori zzato il mat eriale probat orio 

acquisito, c he ha p ermesso di c ollegare con cer tezza l’articolo alla perso na del  

ricorrente, per essere non solo responsabile del sito, come ammette lo stesso ricorso, 

ma anche titolare del profilo  in cui lo scritto è stato pubblicato.       

      Il fatto che l’articolo risulta essere stato pubblicato sia su d i una pag ina 

 del  sia s ul sito riportante il suo nome, con relative fotografie che 

ritraggono l ’imputato, non co nsente di avere dubbi sulla paternità. Dunque, proprio 

la convergenza e la contestualità delle due pubblicazioni, contenute su di un social 

network ed  un  sito formalmente ricond ucibili al  - pagine e siti  non 

disconosciuti - consente di fugare ogni e qualsiasi dubbio in punto di paternità.  

      Ha poi, nel valutare la offensività oggettiva delle frasi di cui all'imputazione, la 

Corte di merito, messo in luce come il co ntenuto de ll’articolo fosse ogge ttivamente 

offensivo e gravemente lesivo  della reputazione pe rsonale e professionale 

dell’onorevole  avendo mosso sp ecifici ad debiti ch e adom brano, n eppure 

troppo velatamente, la disponibilità della persona offesa a distribuire favori in cambio 

di p ercentuali in  d enaro. Ha al tresì r eso co ngrua mot ivazione in ordine alla  non 
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applicabilità della s criminante d ell'esercizio del d iritto di critica , mettendo i n luc e 

come le es pressioni ut ilizzate, gravemente o ffensive d ell'onore e d el decoro d ella 

persona, non risp ettano il principio di veri tà e d ella c ontinenza, risolvendosi in u n 

attacco gratuito alla figura politica della persona offesa, che, senza alcun riferimento 

ad un episodio realmente ve rificatosi, appare piuttosto concepito come un pretesto 

per delegittimare la persona presa di mira.  

        Si tratta di argomentazioni coerenti e puntuali, che non vengono scalfite dalle 

critiche, peraltro del tutto generiche, formulate in ricorso. 

 

      2. Dalle ragioni sin qui esposte deriva il rigetto del ricorso, cu i consegue, per 

legge, ex art . 6 16 c od. p roc. pen. , la condanna de l ri corrente al pagamento de lle 

spese di procedimento. 

  

P.Q.M. 

 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

Così deciso il 04/11/2025. 

 Il Consigliere estensore 

Renata Sessa 

 

            Il Presidente 

           Grazia Rosa Anna Miccoli 
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