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ANNA MARIA GLORIA MUSCARELLA

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
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avverso la sentenza del 03/04/2025 della Corte d'appello di Palermo

Udita la relazione svolta dal Consigliere Renata Sessa;

sentite le conclusioni del Sostituto Procuratore generale, GIULIO MONFERINI, che
ha concluso per I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata, limitatamente
al trattamento sa nzionatorio (recidiva e attenuante di cui all'art. 62 n. 4 c.p.) e

per la inammissibilita nel resto dei ricorsi.

L'avv. I ha insistito per I'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1.Con sentenza d el 3 .4.2025, la Corte di Appello di Palermo, all’esito d i
trattazione scritta, ha confermato la pronuncia emessa in primo grado nei confronti
di [ e di [ che li aveva dichiarati colpevoli
del reato di furto, aggravato, come a ciascuno ascritto ai capi c) (SN < BN

M - <) (N ceimputazione.

b=
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2.Avverso la suindicata sentenza, ricorrono per cassazione gli imputati, tramite
il comune difensore di fiducia, deducendo otto motivi di seguito enunciati nei limiti di
cui all’art. 173, comma 1, disp. att. cod. proc. pen.

2.1.Col primo motivo si deduce la falsa applicazione della legge penale in punto
di concorso di persone relativamente al ruolo di concorrente nel reato di_
per mancanza di identificazione certa da parte della persona offesa, quale effettivo
autore del furto di formaggio.

2.2.Col secondo motivo si deduce l'erronea applicazione della legge penale in
punto di sussistenza d ella aggravante di cui all’art 625 n. 7 cod. pen, non potendo
considerarsi la m erce collocata s ui banchi del supermercato come espos ta alla
pubblica fede, in quanto su di essa vi € una permanente sorveglianza dei dipendenti
anche tra mite video-monitoraggio del le sale espositive, com e spec ificamente
accaduto proprio nel caso di specie in cui i dipendenti avevano notato movimenti
sospetti di due soggetti che sono rimasti sotto il vigile occhio della telecamera di
sorveglianza le ¢ ui im magini so no state salvate proprio dai med esimi dip endenti
all’'uopo preposti al compito di vigilare.

2.3.Col terzo motivo si deduce l'erronea applicazione della legge penale in punto
di de litto te ntato pe rché | a Corte territoriale avrebbe do vuto riqualificare i fa tti
contestati come tentativo in ragione del sistema attivo di videosorveglianza, che ha
consentito un moni toraggio cos tante d egli a utori del furto con po ssibile dir etta
osservazione che ne avrebbe impedito la consumazione, per non avere gli imputati,
a causa di essa, conseguito n eppure momen taneamente |'a utonoma ed effettiva
disponibilita della refurtiva.

2.4.Col quarto motivo si deduce l'erronea applicazione della legge penale in
punto di mancata concessione delle attenuanti generiche.

2.5.Col quinto motivo si deduce la violazione e falsa applicaz ione della norma
penale in punto di recidiva.

2.6.Col sesto motivo si lamenta il mancato riconoscimento dell’attenuante del
danno di lieve entita di cui all’'art 62 n.4 cod. pen. da rapportare sia all’entita esigua
del valore dei beni sottratti sia alla capacita economica del danneggiato, nel caso di
specie una catena di distribuzione di generi alimentari di rilievo nazionale.

2.7. Col settimo motivo - erroneamente indicato nuovamente come sesto - si
deduce l'erronea e fal sa applicaz ione d ella legge p enale i n pu nto di mancat o
riconoscimento della particolare tenuita del fatto.

2.8. Con l'ottavo motivo si lamenta la mancata applicazione della pena sostitutiva

del lavoro di pubblica utilita sociale, ricorrendone tutti i presupposti di legge.
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3. I ricorsi, proposti successivamente al 30.6.2024, sono stati trattati - ai sensi
dell'art. 61 1 come m odificato d al d.lg s. d el 10 .10.2022 n. 15 0 e successive
integrazioni — s u ri chiesta, co n | 'intervento delle pa rti che hanno rasseg nato le

conclusioni indicate in epigrafe.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1 ricorsi sono fondati limitatamente alla recidiva, all'attenuante di cui all'art.
62 n. 4 c.p., alla causa di non punibilita di cui all'art. 131-bis c.p. ed alle san zioni
sostitutive. Essi sono infondati nel resto.

1.1. Infondato & innanzitutto il primo motivo di ricorso r elativo al ruolo di
concorrente nel reato di [N risp etto al furto aggravato di cui al capo c)
dell'imputazione, ris ultando ogget to di att ento vaglio dei g iudici di meri to la
ricostruzione di tale episodio delittuoso, ascritto al pred etto in co ncorso con -
I (cfr. pagg. 1 e 2 della sentenza impugnata).

La censura, per altro verso, afferisce non tanto alla logica argomentativa e alla
coerenza della motivazione impugnata, quanto ad una questione di fatto involgente
I"'attribuzione di valore di prova alle emergenze processuali del giudizio di merito, non
suscettibile di valutazione nella presente sede di legittimita.

Nella specie il ricorrente- si duole che il giudice abbia attribuito piena prova
al riconoscimento della sua p ersona da part e della persona offesa e della polizia
giudiziaria, | addove la C orte d’Appe llo hari levatoch el a provaacari coe
rappresentata da un convergente compendio indiziario costituito dalle dichiarazioni
degli addetti alla vigilanza e dalle immagini videoriprese delle azioni delittuose in cui
la polizia giudiziaria ha riconosciuto gli autori nitidamente ripresi, da cui & statotratto
il convincimento della piena e certa identificazione di entrambi gli imputati nei due
soggetti che avevano asportato la merce nel supermercato.

La censura, peraltro, si limita a riportare stralci estrapolati di atti processuali
senza operare un effettivo confronto con la precisa indicazione anche della ragione
per cui dovesse ritenersi certa l'identificazione, ossia la pregressa conoscenza degli
imputati da parte degli operanti che hanno visionato i filmati.

1.2. Il secondo motivo, in punto di insussistenza della aggravante di cui all'art
625 n. 7 cod. pen. sotto il profilo della esposizione della merce alla pubblica fede, &
privo di pr egio, avendo la Corte di merito g ia spiegato c he la merce sottratta in
entrambe le fattispecie delittuose risultava esposta sui banchi del supermercato alla
pubblica fede. E invero emerso, come ribadito a nche dalla Co rte di app ello,
unicamente - rispetto al furto del 31.1.2019 - che i dipendenti add etti al r eparto,

accortisi di movimenti sospetti di due uomini, avevano salvato le immagini riprese
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della telecamera ivi presente, e che solo successivamente alla consumazione d el
furto, attraverso le immagini registrate, venivano individuati le azioni furtive poste in
essere e gli autori di esse. Cio a dimostrazione del fatto che non vi era un controllo
continuo, in diretta, sui banchi ove la merce era esposta, né attraverso la telecamera
né da parte degli addetti alla vigilanza presenti sul posto. Anche rispetto al furto del
15.2.2019, si precisa nella sentenza di primo grado, il [N era stato
fermato solo dopo la consumazione del furto mediante I'occultamento sulla propria
persona della merc e che soloi n part e v eniva r estituita al la p ersona o ffesa
nellimmediatezza del fatto (al riguardo, peraltro, il ricorso nulla di specifico annota).
Sicché il motivo &€ anche manifestamente infondato perché e pacifico che sussiste
I'aggravante di cui all'art. 625, comma prim o, n. 7 , cod. pen. - "sub sp ecie" di
esposizione della cosa per necessita o per consu etudine o per destinazione alla
pubblica fede - nel caso in cui il soggetto attivo si impossessi della merce sottratta
dai banchi di un supermercato, considerato che nei supermercati - in cui la scelta
delle merci avviene co n il siste ma del "self service" - la vigilanza praticata dagli
addetti € p riva di car attere co ntinuativo e si connota come occ asionale e/o a
campione, mentre |'esclusione dell'aggravante in q uestione richiede che sulla co sa
sia esercitata una custodia continua e diretta, non essendo sufficiente, a tal fine, una
vigilanza g enerica, sal tuaria ed event uale (cfr . tra tan te,
Sez. 5, n. 6416 del 14/11/2014, dep. 2015, Rv. 262663 - 01). Ed ancora, in tema di
furto, la circostanza aggravante dell'esposizione della cosa alla pubblica fede non &
esclusa dall'esist enza, nel luogoin cuisicon suma il d elitto, di un sistema di
videosorveglianza, mero strumento di a usilio per la successiva individuazione degli
autori del reato non idoneo a garantire l'interruzione immediata dell'azione criminosa,
mentre solo una sorveglianza specificamente efficace nell'impedire la sottrazione del
bene consente di escludere I'aggravante di cui all'art. 625, comma primo, n. 7, cod.
pen. (Sez. 5, Sentenza n. 1509 del 26/10/2020, dep. 14/01/2021, Rv. 280157 - 01).
1.3.Alla luce di tutto quanto sopra osservato, che depone per la consumazione
di entrambi i furti, in forma aggravata e consumata, deve ritenersi infondata anche
la censura mossa col terzo motivo di ricorso che lamenta la mancata riqualificazione
del fatto come furto tentato, av endo co nseguito gli i mputati i n entrambi i casi
I'autonoma disponibilita della merce.

1.4. Il quarto motivo, con cui si deduce lI'erronea applicazione della legge penale
in punto di mancata concessione delle attenuanti generiche, € anch’esso infondato,
avendo i giudici di merito, nell’esercizio del loro potere discrezionale, fornito adeguata
risposta in ordine al m ancato riconoscimento delle attenuanti ge neriche. Invero la
motivazione dei gi udici di m erito risulta esente da vizi logici e non meramente

apparente, in quanto ancorata alla assenza di dati obiettivi di valutazione in relazione
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a soggetti dediti con modalita seriali alla commissione di tali tipologie di reati (come
evincibile dai numerosi precedenti penali risultanti a loro arico). Sicché insussistente
e il vizio denunciato.

1.5. Il quinto motivo, che deduce la violazione e falsa applicazione della norma

penale in punto di recidiva, ¢, invece, fondato.
Deve rilevarsi che in punto di recidiva la motivazione della Corte territoriale, a fronte
delle specifiche doglianze rappresentate, ha adottato una formula di stile che non si
e calata nella specifica storia criminale di ciascun soggetto per argomentare da quali
dati si ntomatici il furto di poch i generi alimentari foss e indice espressivo di una
aumentata capacita a delinquere.

Laddove, I'applicazione dell'aumento di pena per effetto della recidiva facoltativa
attiene all 'esercizio di un potere discrezionale del giudice, del quale d eve essere
fornita ad eguata m otivazione, con pa rticolare riguardo a I'apprezzamento
dell'idoneita della nuova condotta criminosa in contestazione a ri velare la maggior
capacita a delinquere del reo (Sez. 3, S entenzan. 191 70 del 17/12/2014, d ep.
08/05/2015, Rv. 263464 - 0 1; Sez. 2, Sentenza n. 10988 del 07/12/2022, dep.
14/03/2023, Rv. 284425 - 01).

1.6. Anche il sesto motivo sul mancato riconoscimento dell’attenuante del danno
patrimoniale di speciale t enuita, dic uial I'art 62 n .4 cod pen ., & fon dato.
Analogamente appar ente risulta la motivazione resa al riguardo , in quanto dalla
premessa enunciata co n richiamo a massi ma giurisprudenziale che impone che il
pregiudizio cagionato sia lievissimo ossia di valore economico irrisorio, non & seguita
come conseguenza argomentativa una minima v erifica del valore economico della
merce sottratta, anche in termini di stima presumibile ancorata all’entita della merce
sottratta. Sul punto la Corte di merito si € limitata a concludere in maniera apodittica
“[...]Jreputa la Cor te che nel ca so di sp ecie non s ussistano i p resupposti per
riconoscere l'invocata attenuante”. Né sono stati indicati gli eventuali ulteriori effetti
pregiudizievoli derivati dalla condotta criminosa.

1.7. Fondato, di con seguenza, deve ritenersi anche il settimo motivo di ricorso
(erroneamente in dicato come sesto), in p unto di mancato ricono scimento d ella
particolare tenuita del fatto. Ed invero, I'applicabilita di tale causa di non punibilita
andra rivalutata alla luce delle conclusioni che si raggiungeranno in ordine agli altri
aspetti d ella deci sione rimess i al nuovo vaglio della Corte di merito in virtu del
disposto annullamento (con particolare riferimento a quello della recidiva).

1.8. Merita i nfine una pi U ad eguata valutazione anche il profilo, d edotto con
I'ottavo mo tivo di rico rso, del la s ostituibilita della p ena det entiva con u na pena

sostitutiva (lavoro di pubblica utilita), la cui mancata applicazione risulta fondata su
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mere asserzioni prive di effettivo risvolto valutativo, peraltro ancorate ad aspetti che

andranno comunque riesaminati in conseguenza del disposto annullamento.

2. Dalle ragioni sin qui esposte deriva che la sentenza impugnata deve essere
annullata limitatamente alla recidiva, all'attenuante di cui all'art. 62 n. 4 c.p., alla
causa di non punibilita di cui all'art. 131-bisc.p. ed alle sanzioni scstitutive, con rinvio
per nuovo giudizio ad altra Sezione della Corte di appello di Palermo; consegue altresi

il rigetto nel resto dei ricorsi.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata limitatamente alla recidiva, all'attenuante di cui
all'art. 62 n. 4 c.p., alla causa di non punibilita di cui all'art. 131-bis c.p. ed alle
sanzioni so stitutive con rinvio p er nuovo giudizio ad altra Sezione della Corte di
appello di Palermo. Rigetta i ricorsi nel resto.

Cosi deciso il 11/11/2025.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Renata Sessa Luca Pistorelli
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