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ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

I ~-to - I |

avverso l'ordinanza del 13/02/2025 della CORTE APPELLO di NAPOLI;

udita la relazione svolta dal Consigliere FABIO ANTEZZA;
lette le conclusioni della Procura generale, in persona del Sostituto procuratore
OLGA MIGNOLO, nelsenso d ell'annullamento co nrin vio d ell'ordinanza

impugnata;
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RITENUTO IN FATTO

1. Con l‘ordinanza indicata in e pigrafe la Corte d'app ello di Napoli, quale
giudice della riparazione, ha rigettato Iistanza proposta nell'interesse di [N
I avente a ogg etto i | riconoscimento di un equo in dennizzo, ai s ensi
dell’art. 314 cod. proc. pen., per la detenzione sofferta in fase esecutiva.

Trattasi di d etenzione prospettata come ingiustai n qua nto p atita in
esecuzione di una condanna definitiva (anche) per corruzione e in ragione della
mancata sospensione dell'ordine di esecuzione fondata s ull’erronea applicazione
retroattiva del la disc iplina ostat iva all e m isure alt ernative al la det enzione
introdotta dall’art. 1, comma 6, lett. b) della legge 9 gennaio 2019, n. 3, oggetto
di d eclaratoria d’inco stituzionalita, qua nto all’appl icazione r etroattiva, con
sentenza n. 32 del 2020.

2. Nell'interesse dell'instante & stato proposto ricorso fond ato su due motivi
deducenti violazione di legge (I’art. 314 cod. proc. pen.), di seguito enunciati nei
limiti strettamente necessari alla motivazione (ex art. 17 3, comma 1, disp . att.
cod. proc. pen.).

2.1. La Co rte territoriale avr ebbe viola to I"art. 314 cod. pen. cosi come
costantemente interpretato dal la gi urisprudenza di  legittimita, all’esito  di
interventi della Consulta, in quanto operante anche con riferimento all’ingiusta
sottoposizione a pena determinata dall’errore dell’Autorita in fase esecutiva.

Sarebbero stati negati i presupposti della riparazione per ingiusta detenzione
in ragione dell'insussistenza dell’errore da parte dell’organo dell’esecuzione. Cio
anche se, nella specie, I'Ufficio del Pubblico Ministero, in linea con il c.d. «diritto
vivente» sino all'intervento di Corte cost. n. 32 del 202 0, avrebbe applicato la
disciplina ostativa alle misure alternative alla detenzione anche con riferimento a
pena da espiare per reato commesso antecedentemente alla disciplina stessa. In
tesi difensiva, | ‘efficacia re troattiva de lle sen tenze de lla C orte cost ituzionale,
argomentabile dal com binato d isposto degli art. 136 Cost. e 30 1. 11 marzo
1953, n. 87, sa ncirebbe lI'errore  dell'organo d ell’esecuzione sostanzia tosi
nell’aver a pplicato una norma nella sua interpretazione incos tituzionale in
quanto, come tale, ritenuta dal successivo intervento della citata sentenza n. 32
del 2020.

2.2. Con autonoma ragione fondante la decisione, il giudice della riparazione
avrebbe altresi fa Isamente app licato I’ art. 314 nel ritener e applicabile a lla
fattispecie, per medesimezza di ratio, il disposto di cui al quinto comma che, per

le ipot esi di abrogazione della norma incriminatrice, esclud e il diritto alla
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riparazione per quella parte di custodia cautelare sofferta prima dell’abrogazione

medesima.

3. Ha nno concluso per iscritto, nei termini di cui in epigraf e, la Procura
generale e I’Avvocatura dello Stato, per il Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

resistente.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso, i cui motivi sono suscettibili di trattazione congiunta, & fondato.

2. Per la trattazione delle questioni di diritto poste al vaglio della Suprema
Corte € necessaria una previa ricostruzione del fatto processuale su cui si sono
innestati tanto l'intervento operato dalla Consulta con se ntenza n. 32 del 2020
quanto la decisione impugnata.

2.1. Per come emerge dal pro vvedimento im pugnato oltre che dal ricorso,
I & stato condannato per co rruzione e turbata | iberta degli
incanti alla pena di cinque anni e sei mesi di reclusine con sentenza d’appello
dell’11 maggio 2018, divenuta irrevocabile il 5 giugno 2019.

Ne € conseguito 'ordine di esecuzione del 6 giugno 2019, non sosp eso, per
il residuo pena (pari a tre anni, due mesi e quattordici giorni di reclusione). Cio
in ragione del divieto di sospensione dell'odine di esecuzione, pr evisto dall‘art.
656, comma 9, lett. a , cod. proc. pen., in virtu delle modifi cazioni introdotte
all’art. 4- bis, comma 1, ord. pen. dall’'art. 1 , comma 6, lett. b), dellalegge 9
gennaio 2019, n. 3, con la conseguente previsione quale reato ostativo anche
della corruzione. L'organo dell’esecuzione ha ritenuto le modifiche operanti con
riferimento ai reati di nuovo ins erimento nell’elenco di quelli ostativi ancorché
commessi antecedentemente all’entrata in vigor e della c itatal egge n. 3,
trattandosi di esecuzione della pena successiva alla detta entrata in vigore.

Trattasi di interpretazione fatta p ropria anch e dal gi udice d ell’esecuzione
che, con ordinanza depositata il 23 luglio 2019, ha rigettato I'istanza di SN
I volta a ottenere la dichiarazione di temporanea in efficacia d ell’ordine
(non sospeso) di esecuzione per la carcerazione.

2.2. L'art. 1, comma 6, lett. b), |. n. 3 del 2019 é stato successivamente
dichiarato costituzionalmente illegittimo da Corte cost. n. 32 del 2020 perché in
contrasto con l'art. 2 5, comma secondo, Cost. I n par ticolare, la diposizio ne
normativa ampliante il novero dei reati ostativi & stata ritenuta incostituzionale
in qu anto in terpretata ( dal c.d. «diritto v ivente») ne | se nso pe rcu ile

modificazioni introdotte all’art. 4- bis, comma 1, ord. pen. si applicano anche ai
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condannati che, come nella specie, abb iano commesso il fatto a nteriormente
all’entrata in vigore d ella I. n. 3 del 2019, in riferimento alla disciplina d elle
misure alternative alla detenzione (previste dal Titolo I, Capo VI, dellal. n. 354
del 1975), della libera zione co ndizionale (prevista dagli artt. 176 e 177 cod.
pen.) e, per quanto rileva in questa sede, del divieto di sospensione dell’'ordine di
esecuzione previsto dall’art. 656, comma 9, lett. a, cod. proc. pen.

2.3. Il g iorno s uccessivo al comunica to stam pa d ella Co rte costituzionale
avente a oggetto il contenuto della decisione adottata all’'udienza dell’11 febbraio
2020, l'organo dell’esecuzione ha disposto I'immediata scarcerazione di -
B i n ragio ne d ella so spensione d ell‘ordine d i esecuzione, ri tenendo la
ricorrenza delle condizioni di cui all’art. 656, comma 10, cod. proc. pen.

2.4. Sic ché, con | ’‘istanza non a ccolta dall ‘ordinanza oggetto del I'attuale
impugnazione, e stata rich iesta | a riparazio ne p er | ‘ingiusta d etenzione pat ita
dalla data di esecuzione dell’'ordine di carcerazione non sospeso alla succ essiva
scarcerazione conseguente all'ordine di sospensione.

2.5. La Corte territoriale, in estrema sintesi, ha escluso il dir itto all’equa
riparazione in ragione di due autonome ragioni fondanti la decisione.

2.5.1. In primo luogo, & stato escluso il presupposto dell’errore d ell’organo
dell’esecuzione, av endo la Procur a gen erale applicato i | c.d. «diritto viv ente»
governante la mat eria sino a ll'intervento di Corte cost. 32 d el 20 20 qua nto
all’applicazione delle n orme in cidenti s ull’esecuzione d ella pena a nche a fatti
commessi antecedentemente alla loro introduzione.

2.5.2. In secondo luogo, l'accesso alla riparazione € stato negato in ragione
dell’applicazione analogica del disposto di cui all’art. 314, comma 5, cod. proc.
pen. che, per le ipotesi di abrogazione della n orma in criminatrice, esclude il
diritto alla riparazione per quella part e di custodia ¢ autelare so fferta prim a
dell’abrogazione m edesima. Ne & dunque conseguito, per la Corte territoriale,
I’esclusione d el diri tto alla ripara zione per quella parte di p ena espiata prima

dell'intervento della Corte costituzionale.

3. Orbene, neit ermini di seguito es plicitati sono fon date en trambe le
censurate violazioni di legge (articolate nei termini sintetizzate ai paragrafi nn.

2.1. e 2.2. del precedente «ritenuto in fatto»).

4. La prima censura d evolve una questione interpretativa dell’art. 314 cod.
proc. pen. gia risolta d alla Suprema Corte, antecedentemente al provvedimento
impugnato, nei termini sosta nzialmente prospettati dal ricorrente e di s eguito

esplicitati, disattesi dalla Corte territoriale con la pron uncia impugnata che, sul
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punto, mostra di no n ess ersi confron tata con I|'approdo int erpretativo di
legittimita.

4.1. Il rifer imento € a Sez. 4, n. 972 del 01/12/2021, d ep. 202 2, Rv.
282857 - 01, il cui iter logico-giuridico & stato confermato e ripreso da Sez. 4, n.
42632 del 29/10/2024, Rv. 287112 - 01 (quest'ultima intervenuta in fattispecie
relativa al periodo di detenzione ingiustamente sofferto da un condannato per il
delitto di cui all’art. 572 cod. pen., aggravato ex art. 6 1, n. 11 -quinquies, cod.
pen., poiché commesso fino a g iugno 2019, in presenza di minori, in ragione
della ma ncata sospen sione dell’ordine di esecuzione per I’ erronea applicazione
retroattiva dell’art. 656, comma 9, lett. a, cod. proc. pen., con riferimento all’art.
572, comma secondo, cod. pen., come modificato dall’art. 9, comma 2, lett. b, .
n. 69 del 2019).

La Suprema Corte si & mossa nel solco interpretativo gia tracciato in sede di
legittimita per cuii |diri tto a lla ripa razione per l'ingiusta detenzio ne ¢
configurabile an che g uando la restrizione del la li berta deri vi da vic ende
successive alla conda nna, connes se alle mo dalita di esecuzione della pena, a
causad i unerror ed ell’autorita c he pr ocede al I'emissione d ell'ordine di
esecuzione al quale non abbia concorso un comportamento doloso o gravemente
colposo dell’interessato.

Per guanto maggiormente rileva in questa sede, il consolidato principio di
cui innanzi é stato ribadito proprio con riferimento a fattispe cie sostanzialmente
sovrapponibile alla presente. L'istanza di riparazione era difatti relativa al periodo
di detenzione ingiustamente sofferto da un soggetto condannato per il delitto di
peculato a seguito della ritenuta inammissibilita dell’i stanza di af fidamento in
prova ai servizi soci ali fo ndata su Il’'erronea ap plicazione r etroattiva d ella
disciplina o stativa all e misur e alternative alla detenzione introdotta dall'art. 1,
comma 6, lett. b), . n. 3 del 20109.

Nel dettaglio, € s tato ribadito che la Suprema Corte ha gia avuto m odo di
chiarire che la sentenza della Corte costituzionale n. 310 del 1996 non consente
di differenziare in mo do radicale la si tuazione di chi abbi a su bito in giusta
detenzione a causa di una misura cautelare che in seguito sia risultata ingiusta,
rispetto a quella di chi sia rimasto vittima di un ordine di esecuzione errato. Piu
precisamente, il citato intervento della consulta non consente di differenziare le
due situazioni fino al punto di ritenere che la prima sia ingiusta e meritevole di
equa riparazione e la seconda d ebba essere, invece, ignorata (cfr. Sez. 4, n.
18542 del 14/01/2014, Rv. 259210 - 01).

Muovendo da queste premesse, si € ritenuto che la tardiva esecuzione di un
ordine di s carcerazione p er lib erazione ant icipata d etermini I ingiustizia d ella

detenzione sofferta fino alla concreta liberazione del detenuto e costituisca titolo
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per la domanda di riparazione (Sez. 4, n. 47993 del 30/09/2016, Rv. 268617 -
01).

Sez. 4 n. 57203 del 21/09/2017, Rv. 27 1689 - 01, ha poi chiarito che il
diritto alla riparazione sia co nfigurabile anc he ov e I'ingiusta d etenzione pa tita
derivi da vicende s uccessive alla condanna, connesse all’esecuzione della pena,
purché s ussista un erro re dell'a utorita procedente € non ricorra un
comportamento doloso o gravemente colposo dell’'interessato.

Come opportunamente sottolineato dalla sentenza da ultimo citata (pag. 4 e
5 della mot ivazione) «il principio secondo il quale il diritto all'indennizzo non &
configurabile ove la mancata corrispondenza tra pena inflitta e pena eseguita sia
determinata da vic ende, succ essive alla conda nna, c herig uardano |la
determinazione d ella p ena eseguibile, poggia unicam ente su una lettura della
sentenza cost ituzionale che non pare né obbl igata n é pe rsuasiva». Tale
orientamento, i nfatti, «lascia intravedere una qual certa so vrapposizione tra i
piani della irrevocabilita della condanna e quello della definitivita della pena» e,
nel vigente sistema processuale, che attribuisce grande spazio agli interventi del
giudice d ell’'esecuzione e del m agistrato d i sorv eglianza s ul tr attamento
sanzionatorio, questi piani non appaiono coincidenti, non essendo coincidenti «i
concetti di pena definita da pronuncia irrevocabile e di pena definitiva ... per tale
potendosi intendere solo quella determinata all’esito della complessiva gestione
giudiziale d el trattamento san zionatorio...» (per i pr esupposti d ella riparazione
dell’ingiusta det enzione pati ta in fase esecutiva siv edano, co n partico lare
riferimento all’ intervento d ell’autorita i n ordine ai periodi di lib erazione
anticipata, Sez. 4, n. 43089 del 12/10/2022, in motivazione, circa la valutazione
della tempestivita della richiesta del beneficio in relazione a ogni singolo periodo
di liberazione anticipata, e Sez. 4, n. 30403 del 05/07/2022, in motivazione, con
particolare riferimento alla necessita di accertare l'inerzia dell’autorita).

4.2. Do vendosi in tendere «pena definitiva» quella «det erminata al I'esito
della comp lessiva gestione d el trattamento sanzionatorio», la ci tata Sez. 4, n.
9721 del 01/12/2021, dep. 202 2, ha ritenu to che - nella ricor renza d elle
condizioni di cui a gli artt. 314 e 315 cod. proc. pen. - fosse suscettibile di
indennizzo la detenzione s ubita a seg uito di un ordi ne di es ecuzione emesso
perché una richiesta di affidamento in prova al servizio sociale era stata respinta
facendo applicazione retroattiva dell’art. 1, comma 6, lettera b), I. n. 3 del 2019.

Nel caso esaminato dalla sentenza in oggetto, i n termini sos tanzialmente
sovrapponibili alla pr esente fattispecie, una richiesta di a ffidamento in prova a |
servizio sociale, avanzata ben prima dell’entrata in vigore dellal. n. 3 del 2019,
in relazione a un titolo di reato che consentiva la misura alternativa, era stata

respinta dal T ribunale di Sorve glianza esc lusivamente perch é (in assenza di
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disposizioni transitorie) la | egge sopravvenuta non consentiva piu I’applicazione
di misure alternative alla detenzione per quel titolo di reato. Era poi intervenuta
la sent enza del la Co rte cos tituzionale n . 32 del 20 20 n ei t ermini i nnanzi
evidenziati.

Nella descritta situazione, la citata Sez. 4, n. 9721 del 2021, dep. 2022, ha
ritenuto che il provvedimento di rigetto della richiesta di affidamento in prova
fosse illegittimo e fosse q uindi i llegittimo ( per il legittimita der ivata) anc he
I'ordine di esecuzione, no n sos peso, p er effetto d el qu ale il cond annato (poi
ammesso alla misura alternativa) aveva sofferto in carcere una parte della pena.

4.3. E stato in definitiva affermato il principio, operante anche nella specie
ma disatteso dall’ordinanza impugnata, per cui pud essere valutata ai fini della
riparazione per ingiusta detenzione - nella ricorrenza delle condizioni di cui ag li
artt. 314-315 cod. proc. pen. - «l’ipotesi di mancata sospensione dell’esecuzione
della pena detentiva, pari o s uperiore a tre anni di r eclusione, inflitta per fatto
commesso prima dell’entrata in vigore della legge 9 gennaio 2019 n. 3 [...] il cui

A\Y

art. 1, co mma 6 lett . b) &€ stato dichiarat o costitu zionalmente il legittimo “in
quanto in terpretato ne | se nso ch e le modi ficazioni int rodotte all' art. 4-bis,
comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354 [...]si applichino anche ai
condannati che abbiano commess o il fatt o a nteriormente a Il’'entrata in v igore
della legge n. 3 del 2019"».

Nella fattispecie in esame, cosi come in quella posta al vaglio di Sez. 4, n.
9721 del 2021, dep . 2022, I'om essa sospensione d ell‘ordine d i esecuzio ne,
confermata, nel caso che ci occupa, anche dal giudice dell’esecuzione, si mostra
illegittima sulla base della sentenza n. 32 del 2020 della Corte co stituzionale.
Trattasi d i omessa sospensione dell’'o rdine di es ecuzione difa tti fondata
esclusivamente su un’interpretazione incostituzionale dellal. n. 3 del 2019. S e
I'illegittima i nterpretazione non fosse s tata adotta ta, I'ordi ne di esecuzione
sarebbe stato sospeso, come lo & stato all’esito dell’intervento della Consulta. Si
tratta dunque di un caso nel quale l'autorita procedente ha commesso un errore
determinato da viola zioned i legge: i ns pecie, da violazione di principi

costituzionali nell'interpretazione della citata legge n. 3 del 2019.

5. La seconda censura si appunta sull’ulteriore (autonoma) ragione fondante
lad ecisione, facentep erno, n ell'escluderei |d iritto a llariparazio ne,
sull’applicazione analogica del disp osto di cu i all’art. 314, comma 5, cod. pen. ,
che, per le ipotesi di abrogazione della norma incriminatrice, esclude il diritto alla
riparazione per quella parte di custodia cautelare sofferta prima dell’abrogazione

medesima.

Firmato Da: FABIO ANTEZZA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 18fb373bb67b0cf1 - Firmato Da: GIANFRANCO CATENAZZO Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 6ab286847cf35698

Firmato Da: ANDREA MONTAGNI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 11ee5ddeObaa7e85



5.1. Si sottopone alla Suprema Corte la questione (nuova) dell’applicabilita,
per m edesimezza di ratio, d ell’art. 314 , comma 5, cod. proc .p en., all a
fattispecie piu volte descritta, caratterizzata da ordine di esecuzione non sospeso
solo in ragione di una norma afferente all’esecuzione della pena sopravvenuta al
fatto e applicata in ragione di una su a interpretazione in costituzionale (e tale
successivamente dichiarata dalla Corte costituzionale).

5.2.  L'ordinanza im pugnata semb ra indir ettamente argo mentare
I'applicazione a nalogica della citata norma al la fat tispecie posta al suo vaglio
dalla giurisprudenza di legittimita che accomuna, agli effetti del 314, comma 5,
cod. proc. pen., all'ipotesi in essa normativamente prevista di abrogazione della
norma incriminatrice quella della dichiarazione d’incostituzionalita di una norma
incriminatrice.

5.2.1. In merito, la Suprema Corte ha ritenuto che il diritto a lla riparazione
per I'ingiusta detenzione va escluso quando il proscioglime nto sia intervenuto a
seguito della dichiarata illegittimita costituzionale della norma incriminatrice, che
- per I"identita d egli effetti e la comun e estran eita al la cat egoria dell’ errore
giudiziario - & equi parabile all'ipotesi di abrogazione prevista dal quinto comma
dell’art. 314 cod. proc. pen.

5.2.2. In tal senso , ex plurimis, Sez. 4, n. 15237 del 14/02 /2018, Rv.
272474 - 01, che, in applicazione dell’evidenziato principio, ha ritenuto immune
da censure l'ordinanza di rig etto della richiesta di riparazione per la custodia
cautelare subita, per il reato di cessione di sostanze stupefacenti inserite per la
prima volta nella tabella I di cui al d. P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, conid.m. 16
giugno 2010 e 11 maggio 2011, caducati in forza della sentenza n. 32 del 2014
con cui la Corte co stituzionale ha dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art.
4-vicies ter del d.l. 30 dicembre 2005, n. 272, convertito in |. 21 febbraio 2006,
n. 49 (sul punto, in senso conforme, anche Sez. 4, n. 4240 del 16/12/2016, dep.
2017, Rv. 269168 - 01).

Al riguardo € sta to co nsiderato che seppure sia netta la distinzio ne tra il
fenomeno di abrogazione e quello di declar atoria d’ill egittimita co stituzionale
delle leggi, quanto a pr esupposti ed eff etti (si vedano g li effetti non abrogativi
bensi invalidanti come evid enziati anche da Sez. U, n. 42858 del 29/05/2014,
Rv. 26069 5 - 01), tuttavia, nella prospettiva della regolam entazione d el
riconoscimento di una situa zione di detenzione rico nosciuta sol tanto ex po st
«ingiusta», la ratio della previsione d el comma 5 dell’a rt. 314 cod . proc. p en.,
sembra, a ben ved ere, sovrappo nibile a qu ella derivante dalla d eclaratoria di
incostituzionalita, in quanto entra mbe sono accomunate dalla p iena legittimita
nel momento d ell’attuazione di una nor ma, solta ntoin s eguito espunta

dall’ordinamento.
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In tal senso, sono s tati ritenuti deporre p assaggi mo tivazionali di due
risalenti precedenti giurisprudenziali di legittimita.

Il riferimento € a Sez. 4, n. 2651 del 22/11/2000, dep. 2001, Rv. 218479 -
01, in motivazione, nonché a Sez. 4, n. 2733 del 12/11/1996, Rv. 206611 - 01,
in motivazione).

Per la prim a delle d ue citate sentenze, in pa rticolare, I'art. 314, comma 5,
cod. proc. pen. esclude il diritto a lla riparazione per ingiusta detenzione solo in
caso di «abrogazione della norma in criminatrice», a tale abrogazione,
intervenuta per specifico intervento del legislatore, dovendo equipararsi anche gli
effetti, sost anzialmente abrogativi, delle pronunce di illegittimita co stituzionale
della norma incriminatrice.

Per Sez. 4, n. 2733 del 1996, invece, l'illegittimita costituzionale della norma
incriminatrice € equiparabile all’ipotesi di abrogazione prevista dal citato quinto
comma in quanto gli effetti sono gli stessi e identica € la collocazione di dette
ipotesi fuori d ella categoria d ell’errore giudiziario, ch e da ca usa all'i ngiusta
detenzione e quindi al diritto alla riparazi one. In proposito, la citata Sez. 4, n.
15237 d el 2018, richiama a nche la moti vazione di Sez. U, n. 44895 del
17/07/2014, Rv. 260 925 - 01 , che nel pr onunciarsi in tema di termini di
custodia cautelare di fase a seguito dell’intervento della Corte costituzionale con
la sentenzan. 32d el 2014 in materia di disciplina sugli stupefacenti, ha
affermato la legittimita dei provvedimenti cautelari emessi nel vigore della legge
dichiarata costituzionalmente illegittima.

5.3. Orbene, non € og getto della presente decisione la validita del principio
di diritto di cui innanzi (esplicitato al pr ecedente paragrafo 5.2.1.) ma deve in
questa s ede c hiarirsi, in ragioni delle sp ecifiche soll ecitazioni d el ricorrente a
riguardo, che fuoriesce dal cono d‘ombra della pr evisione di cui all’art. 314,
comma 5, cod. proc. pen. la fattispecie in esame.

Essa & d ifatti caratter izzata da ll'ingiusta d etenzione in fase es ecutiva in
ragione della mancata sospensione di un ordi nediese cuzione dovuta,
quest’ultima, al l'errore d ell’autorita sostanziatosi nell'interpretazione
incostituzionale della norma governante |I'esecuzione della pena sopravvenuta dal
fatto-reato (con conseguente violazione dei principi costituzionali).

Sicché, non si versa in ipotesi caratte rizzata dall’abrogazione di una norma
incriminatrice ovv ero a essa ass imilabile (come invece ritenuto dalla Suprema
Corte co n rif erimento alla di versa ipotesi d ella d ichiarazione d’illegittimita
costituzionale di norm e incrim inatrici). Alla div ersita degli eff etti si aggiunge
altresi la ¢ ollocazione del l'ipotesi in esame non a |di fuori della categoria

dell’errore dell’autorita, come det to in vece sost anziatosi ne lla violazione di
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principi co stituzionaliins ede d’in terpretazioned iuna norma incid ente

sull’esecuzione della pena.

6. In conclusione, I'ordinanza im pugnata d eve essere annullata con rinvio
alla Corte d’appello di Napoli per nuovo giudizio, in applicazione dei principi di cui
ai precedenti paragrafi 4. e ss. (in part icolare 4.3.) e 5. e ss. (in particolare
5.3.), cui di demanda altresi la regolamentazione tra le parti delle spese relative

al presente giudizio di legittimita.
P.Q.M.
Annulla | ‘ordinanza im pugnata e rinvia p er nuovo g iudizio alla Corte di
appello di Napoli cui demanda altresi la regolamentazione tra le parti delle spese
del presente giudizio di legittimita.

Cosi deciso il 6 novembre 2025

Il Consigliere estensore Il Presidente

Fabio Antezza Andrea Montagni
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