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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:
DISCIPLINARE
Dott.ssa MARIA ACIERNO - Presidente di Sezione - |AVVOCATI -
SOSPENSIVA
Dott. GIACOMO M. STALLA - Presidente di Sezione -
Adunanza del
Dott.ssa MARGHERITA M. LEONE - Consigliera - 21/10/2025 - CC
Dott.  MARCO MARULLI - Consigliere - RGN, 16762/2025
Dott.ssa LAURA TRICOMI - Consigliera -
Dott.ssa CATERINA MAROTTA - Consigliera -
Dott. ENZO VINCENTI - Consigliere -
Dott. ANTONIO SCARPA - Consigliere -
Dott. MARCO DELL'UTRI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 16782/2025 proposto da:
I rappresentato e difeso dall’avv. N,
- ricorrente -
contro
CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI COSENZA;
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE;

- intimati -
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avverso la sentenza n. 211/2025 resa dal Consiglio Nazionale
Forense depositata il 23/7/2025.

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
21/10/2025 dal Consigliere MARCO DELL'UTRI.

FATTI DI CAUSA
1. Con sentenza n. 211/2025 depositata in data 23/7/2025, |l
Consiglio Nazionale Forense ha rigettato il ricorso proposto dall’avv.to
I _del Foro di Cosenza avverso la decisione con la quale
il Consiglio Distrettuale di Disciplina di 8 ha irrogato, a carico

del B 'a sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio

della professione forense per la durata di otto mesi, in relazione al
seguente capo di incolpazione:

«Per aver violato gli artt. 9 e 27 co. 1, 2 e 6, ed art. 29 co. 8 del
Codice deontologico Forense vigente all'epoca dei fatti, perché:

1) ha richiesto il pagamento di compensi nonostante I'ammissione
della cliente/esponente al beneficio del patrocinio a spese dello Stato;

2) ha richiesto il pagamento di detti compensi, chiedendo che gli
stessi venissero pagati in favore dei suoi due figli, seppure gli stessi
non avessero mai svolto attivita difensiva in favore dell'esponente;

3) ha omesso di informare la cliente circa le conseguenze
dell'accordo transattivo sottoscritto e Ila perdita del beneficio
economico»; <«Fatti risalenti al mese di dicembre 2018 e gennaio
2019».

2. A fondamento della decisione assunta, il Consiglio Nazionale
Forense ha preliminarmente rilevato l'infondatezza della censura di
nullita del procedimento sollevata dal 8l in relazione al mancato
accoglimento della propria istanza di differimento della propria
audizione in sede istruttoria per motivi di salute (dedotti, peraltro, in

modo solo generico), evidenziando come la mancata audizione
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dell'incolpando nella fase preliminare al procedimento disciplinare non
comporti alcuna nullita del procedimento stesso, non essendo
quest’ultimo ancora iniziato.

Peraltro, l'indispensabilita dell’audizione dell’incolpato neppure e
prevista in riferimento alla fase dibattimentale, avendolo l'incolpato
diritto di sottoporsi all’esame la dove vi faccia richiesta o vi acconsenta.

Cio posto, secondo il C.N.F., il ] aveva avuto modo, nel corso
del procedimento, di esercitare compiutamente il proprio diritto di
difesa in piu occasioni, anche comparendo personalmente all’'udienza
di dibattimentale del 19/1/2024.

Parimenti infondato, secondo il C.N.F., doveva ritenersi la censura
riguardante l'utilizzazione dell’'esposto della cliente dell’avv.to [N
non confermato in sede testimoniale, dovendo ritenersi che la
valutazione disciplinare fosse avvenuta in primo luogo attraverso
I’'analisi delle altre risultanze documentali acquisite, di per sé idonee a
offrire un quadro probatorio sufficientemente certo al fine di pervenire
alla ricostruzione dello svolgimento dei fatti e all’affermazione di
responsabilita del professionista incolpato.

Quanto alla dimostrazione della sussistenza dei capi di incolpazione
sollevati a carico del @ il C.N.F. ne ha confermato il concreto
ricorso, tanto con riguardo alle illegittime richieste di pagamento rivolte
nei confronti di un cliente ammesso al patrocinio a spese dello Stato,
quanto in relazione alle omesse informazioni del cliente tali da violare
il rapporto fiduciario tra le parti.

Del tutto legittima infine, secondo il C.N.F., doveva ritenersi |I'entita
della sanzione irrogata a carico del @ tenuto conto della
molteplicita delle condotte lesive nella specie poste in essere e della
complessiva correttezza e adeguatezza della sanzione in concreto

individuata.
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3. Avverso la decisione del Consiglio Nazionale Forense, I'®WOEato™"

Il propone ricorso per cassazione sulla base di quattro
motivi.

4. Con il medesimo ricorso il ricorrente ha sollecitato la sospensione
della esecutorieta della sentenza impugnata.

5. La trattazione dell'istanza di sospensione & stata fissata per
I'odierna adunanza camerale.

6. Il Sostituto Procuratore generale presso la Corte di cassazione
ha concluso per iscritto, invocando il rigetto dell’istanza di sospensione.

7. Il ricorrente ha depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Dev'essere preliminarmente affermata ['ammissibilita della
richiesta di sospensiva avanzata dal ] in conformita a quanto gia
stabilito dalla giurisprudenza di queste Sezioni Unite (cfr. Sez. U,
Sentenza n. 20877 del 26/07/2024, Rv. 671762 - 01; Sez. U,
Ordinanza n. 6967 del 17/03/2017, Rv. 643286 - 01), secondo cui
I'istanza di sospensione dell’esecutorieta della decisione adottata dal
Consiglio nazionale forense puo essere contenuta nel ricorso proposto,
avverso quest'ultima, alle Sezioni Unite della Corte di cassazione,
sempre che abbia una sua autonoma motivazione e sia riconoscibile
quale istanza cautelare, atteso che l'art. 36, comma 6, della legge n.
247 del 2012, limitandosi a prevedere che le Sezioni Unite possano
sospendere |'esecuzione su richiesta di parte, non consente di
desumere che la corrispondente istanza debba essere formulata al
suddetto Consiglio o che vada proposta in via autonoma rispetto al
ricorso.

2. Cio posto, la richiesta cautelare, pur se ammissibile, non puod
essere accolta, difettando, nella specie, tanto l'esposizione di alcun

adeguato rilievo argomentativo connesso al requisito del periculum in
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mora (solo genericamente menzionato), quanto il requisito del fumus
boni iuris.

3. Con il primo motivo, il ricorrente censura il provvedimento
impugnato per violazione e falsa applicazione degli artt. 24 Cost., 59
lett. e) della legge n. 247/2012, art. 10 co. IV Reg. CNF 2/14, per avere
il Consiglio Nazionale Forense erroneamente ritenuto che
I'impedimento documentato dall’'odierno istante non fosse tale da
imporre il differimento della propria audizione in sede istruttoria, atteso
il carattere assoluto e non meramente provvisorio della patologia
dedotta.

4. Con il secondo motivo, il ricorrente censura il provvedimento
impugnato per violazione e falsa applicazione dell’art. 23 Reg. CNF
2/2014, per avere il Consiglio Nazionale Forense erroneamente
«ritenuto che la mancata audizione dell’incolpato non comportasse la
nullita del procedimento, muovendo dall’assunto in base al quale "...ai
sensi dell’art. 59 lett. g) L. n. 247/2012 e dell’art. 23 lett. c) Reg. CNF
n. 2/2014, l'esposto non confermato in dibattimento, quale ne sia la
causa, puo senz’altro assurgere ad elemento sufficiente per affermare
la responsabilita disciplinare dell'incolpato, se le dichiarazioni
dell’esponente indicato come teste per il dibattimento trovino
comunque conforto nelle risultanze istruttorie altrimenti acquisite agli
atti ...”. Il C.N.F., dunque, per sostenere la legittimita della decisione
adottata dal C.D.D. di @ ha, ancora una volta, ritenuto
superfluo il rispetto delle regole procedimentali puntando al merito
della decisione, peraltro, alla stregua di una motivazione del tutto
tautologica e apparente».

Secondo il ricorrente, la mancata rituale citazione della
denunciante, avrebbe imposto, ai fini dell’utilizzabilita del relativo
esposto, la necessaria rinnovazione della sua citazione al fine di

valutare, nel contraddittorio tra le parti, I'attendibilita della
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denunciante, con la conseguente utilizzazione, ai fini della dediafgna, gioe 211202
una prova illegittimamente acquisita.
5. Con il terzo motivo, il ricorrente censura del provvedimento
impugnato per violazione e falsa applicazione degli artt. 9, 27 e 29
Codice Deontologico Forense, per avere il Consiglio Nazionale Forense,
travisato i fatti e la normativa disciplinare, nella parte in cui ha ritenuto
sussistente la violazione degli obblighi deontologici contestata al
B non considerando l'assenza di alcuna formale richiesta di
compensi alla cliente prima della revoca del patrocinio a spese dello
Stato; l'effettivita delle prestazioni svolte dai collaboratori dello studio
indicati dal 8 quali destinatari del pagamento dei compensi, e la
completezza dell'informazione fornita alla cliente; il tutto, senza
neppure tener conto dell’archiviazione pronunciata in sede penale nel
procedimento instaurato nei confronti del | a seguito della
denuncia della cliente.
6. Con il quarto motivo, il ricorrente censura il provvedimento
impugnato per violazione e falsa applicazione dell’art. 21 comma 4
CDF, per avere il C.N.F. illegittimamente omesso di rilevare il vizio dal
quale risultava affetta la decisione disciplinare subita con riguardo alla
non dovuta considerazione dei precedenti (non definitivi) a carico del
[ 1]
7. Il primo, il terzo e il quarto motivo denunciano nella sostanza un
vizio di motivazione.
8. Premesso che la sentenza impugnata e stata depositata dopo
I’'l1 settembre 2012 e che, quindi, l'art. 360 n. 5 cod. proc. civ. si
applica nella formulazione scaturita dalla novella introdotta dal
decreto-legge n. 83 del 2012, convertito con modificazioni dalla legge
n. 134 del 2012, deve rilevarsi che in forza dell'art. 360, n. 5, cod.
proc. civ. € oggi deducibile per cassazione esclusivamente |I'«omesso

esame circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di
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discussione tra le parti»: disposizione, questa, che deve  8ELEpa"e 2011202
interpretata, alla luce dei canoni ermeneutici dettati dall'art. 12 delle
preleggi, come riduzione al minimo costituzionale del sindacato sulla
motivazione in sede di giudizio di legittimita. Sicché ['anomalia
motivazione denunciabile in sede di legittimita € solo quella che si
tramuta in violazione di legge costituzionalmente rilevante e attiene
all'esistenza della motivazione in sé, come risulta dal testo della
sentenza e prescindendo dal confronto con le risultanze processuali, e
Si esaurisce, con esclusione di alcuna rilevanza del difetto di sufficienza,
nella mancanza assoluta di motivazione sotto l'aspetto materiale e
grafico, nella motivazione apparente, nel contrasto irriducibile fra
affermazioni  inconciliabili” nella  motivazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile (sul punto Sez. Un., 20 ottobre 2015,
n. 21216; Cass., Sez. Un., 28 ottobre 2015, n. 21948); fermo
restando, da un lato, che I'omesso esame di elementi istruttori non
integra, di per sé, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo qualora
il fatto storico, rilevante in causa, sia stato comunque preso in
considerazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbia dato conto
di tutte le risultanze probatorie (Cass., Sez. Un., 7 aprile 2014, n.
8053); dall'altro, che «in tema di procedimento disciplinare a carico di
avvocati, il Consiglio dell'ordine ha il potere di valutare la convenienza
a procedere all'esame di tutti o di parte dei testimoni ammessi, e,
quindi, di revocare l'ordinanza ammissiva e di dichiarare chiusa la
prova, quando ritenga superflua la loro ulteriore assunzione perché in
possesso, attraverso la valutazione delle risultanze acquisite, di
elementi sufficienti a determinare I'accertamento completo dei fatti da

giudicare» (Cass., Sez. Un., n. 21948 del 2015, cit.).

9. Orbene, i motivi in esame all'evidenza non denunciano un vizio
riconducibile nuova formulazione dell'art. 360, n. 5, cod. proc. civ.,

atteso che la sentenza impugnata ha preso in considerazione tutti i fatti
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di causa dedotti in giudizio dall’odierno istante, motivando if foge " 21"2%%
giuridicamente corretto e logicamente coerente la propria valutazione
discrezionale in ordine alla non assolutezza dell'impedimento a
comparire del 8 all'audizione dello stesso precedentemente
richiesta, all’effettiva commissione degli addebiti contestatigli e alla

complessiva congruita della sanzione irrogata a suo carico.

10. Quanto al secondo motivo - fermo il profilo di incoerenza e
l'oggettiva confusione ingenerata dall’esposizione della censura (nella
specie ravvisabile nel contrasto tra il preliminare riferimento al tema
della mancata audizione dell'incolpato e la successiva illustrazione
argomentativa integralmente dedicata all’illegittima utilizzazione, da
parte del giudice disciplinare, di un esposto non confermato in sede
testimoniale) — € appena il caso di rilevare la sostanziale irrilevanza di
entrambi i temi argomentativi sollevati dall’istante con il motivo in
esame, non avendo quest’ultimo adeguatamente censurato, né la
decisione del C.N.F. concernente l'irrilevanza della mancata audizione
dell'incolpando nella fase istruttoria (cfr. pagg. 14-16 della sentenza
impugnata), né la rilevata sufficienza, ai fini della conferma
dell’addebito disciplinare, degli altri elementi di prova acquisiti al
procedimento (cfr. pag. 16 della sentenza impugnata).

11. Sulla base di tali premesse, non apparendo sussistente il fumus
boni iuris in ordine alla prevedibile fondatezza delle censure proposte,
né apparendo adeguatamente argomentato il requisito del periculum
in mora, l'istanza di sospensione dell’esecutorieta della sentenza
impugnata dev’essere disattesa.

12. Dev'essere disposta, in caso di diffusione del presente
provvedimento, |‘omissione delle generalita e degli altri dati
identificativi del ricorrente, avv.to N 2 norma dell’art.

52, d.lgs. n. 196 del 2003.
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P.Q.M.

Rigetta l'istanza di sospensione dell’esecuzione della sentenza
impugnata. Nulla spese.

Dispone che, in caso di diffusione del presente provvedimento,
siano omessi le generalita e gli altri dati identificativi del ricorrente, ai
sensi dell’art. 52 d.Igs. n. 196 del 2003.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio delle Sezioni Unite
civili della Corte di cassazione, in data 21/10/2025.

La Presidente

Maria Acierno
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