
 
REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

QUARTA SEZIONE PENALE 

 

Composta da 

SALVATORE DOVERE - Presidente - Sent. n. sez. 931/2025 

LUCIA VIGNALE  CC - 21/10/2025 

GABRIELLA CAPPELLO - Relatore - R.G.N. 19264/2025 

ALESSANDRO RANALDI  Motivazione Semplificata 

ALESSANDRO D'ANDREA   

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

nato a  il  

 

avverso la sentenza del 17/04/2025 del GIP TRIBUNALE    di MILANO 

Svolta la relazione dalla Consigliera GABRIELLA CAPPELLO; 

lette le conclusioni del Procuratore generale, in persona del sostituto Giuseppe Sassone, con le 

quali si chiesto il rigetto del ricorso.  
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QUARTA SEZIONE PENALE

Depositata in Cancelleria oggi

Numero di raccolta generale 37958/2025
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RITENUTO IN FATTO 

 

1. Il Tribunale di Milano ha applicato su richiesta, all’imputato  la pena di 

anni d ue e mes i q uattro di r eclusione p er il reato d i o micidio e l esioni strada li, r iconosciuta 

l’attenuante di cui all’art. 589 bis, comma 7, cod. p en., co n la  sanzio ne amministrativa 

accessoria della sospensione della patente di guida per anni uno e mesi otto, così ridotta per il 

rito quella di anni due e mesi sei. 

 

2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso la difesa del  formulando un unico 

motivo, co n i l quale ha d edotto viola zione di  l egge e manca nza di  moti vazione q uanto alla 

determinazione de lla du rata de lla sanzione ammi nistrativa accessoria, ess endosi il g iudicante 

limitato a r inviare a ll’oggettiva gravità del fatto, tenuto conto della forbice edi ttale che va da 

quindici giorni a quattro anni, cosicché la misura sarebbe stata determinata in misura superiore 

alla media edittale, senza rendere una g iustificazione che desse conto dei parametri legali, da 

individuarsi, per  l e sanzioni amministrative accessorie del tipo di quella al l’esame, secondo le 

previsioni di cui all’art. 218 codice strada. 

 

3. Il Procuratore  gene rale, in pe rsona de l s ostituto Giuseppe S assone, ha  depositato 

conclusioni scritte, con le quali ha chiesto il rigetto del ricorso. 

 

4. La difesa del ricorrente ha depositato note di  re plica, con le qu ali h a concluso pe r 

l’annullamento della sentenza. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso è inta nto ammissibile, pur avendo a oggetto una sentenza di app licazione pena. 

La novella di cui all’art. 1 comma 50, legge 23 giugno 2017, n. 103, in vigore dal 03/08/2017, 

nell’introdurre il comma 2 bis all’art. 4 48 cod. pr oc. pen. , ha limi tato la propon ibilità 

dell’impugnazione della sentenza di appl icazione della pena ai  motivi concernenti l ’espressione 

della volo ntà d ell’imputato, i l d ifetto di  c orrelazione tra r ichiesta e sentenza, l’ erronea 

qualificazione gi uridica del fa tto e la  ill egalità d ella pena o d ella misura di  s icurezza. N ella 

specie, la violazio ne dedot ta riguarda una statuizione che si po ne al di fuori dell’acc ordo 

ratificato d al giudic e, cosicché le relative stat uizioni po tranno formare ogge tto di ricorso pe r 

cassazione secondo la  disciplina generale di cui all’art. 606, co mma 2, cod. proc. p en. (sul 

punto, Sez. 4 n. 29179 del 23/05/2018, Stratta, Rv. 27 3091 – 01; n. 18942  del 27/03/2019, 

Bruna, Rv. 275435 – 01; Sez. 6, n. 15848 del 05/02/2019, Moretti, Rv. 275224 – 01), principio 

vieppiù va lido all’ indomani d ella decisione a ssunta da l Supremo c ollegio di  q uesta Corte di  

legittimità (Sez. U. n. 21369 del 26/09/2019, dep. 2020, Melzani, Rv. 279349 - 01). 
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2. Ciò premesso, il motivo è fondato. 

Nella specie, il  giudice non ha esposto le ragioni della scelta sanzionatoria, limitandosi a un 

mero e apo dittico ri nvio alla “oggettiva gravi tà del fatto” e ind ividuando la  stessa in misura  

neppure corrispondente al minimo previsto dalla legge.  

Orbene, si è g ià chiarito che, come la  graduazione della pena,  an che quella delle sanzioni 

amministrative rientra nella discrezionalità del giudice di merito e che, ove il giudice applichi con 

la se ntenza di patt eggiamento la sanzione a mministrativa acces soria della sos pensione d ella 

patente di  guida, egli  non deve fornire una motivazione sul  punto allorché la misura si  attesti 

non oltre la media edittale e non constino specifici indici di meritevolezza in favore dell'imputato 

(Sez. 4 , n. 21574 d el 29/01/201 4, Armanetti, Rv. 259211 – 01), ritenendosi in tali ca si 

sufficiente la motivazione implicita (Sez. 4, n. 21194 del 27/03/2012, Tiburzi, Rv. 252738 – 01; 

n. 13546  d el 19/02/2 025, Contaldi, in motivazione). Q ualora, invece, il giud ice applichi la  

sanzione in misura superiore alla media edittale, ha l'onere di fornire una motivazione che deve 

dare conto dei criteri d i cui a ll'art. 218, com ma 2, codice strada, vale a  dire l’entità del danno 

apportato, la gravità della violazione commessa e il pericolo che l'ulteriore circolazione potrebbe 

cagionare (Sez. F, n. 24023 d el 20/08/2020, Ro jas, Rv. 279635  –  01; Sez. 4 , n. 21 194 del 

27/03/2012, Tiburzi, cit.). Peraltro, le motivazioni relative alla misura della sanzione penale e di 

quella amministrativa restano tra di loro auto nome e non possono essere raffrontate ai fi ni di 

un'eventuale incoerenza o contraddittorietà intrinseca d el provvedimento (Sez. 4, n. 4740 del 

18/11/2020, Di Marco, Rv. 280393 – 01; n. 13882 del 19/02/2020, Vivaldi, Rv. 279139 – 01; n. 

55130 del 09/11/2017, Fiorini, Rv. 271661 – 01). 

 

3. Nel caso all’esame, il giudice ha individuato la sanzione amministrativa accessoria in anni 

due e mesi sei, quindi in misura superiore alla media edittale (da calcolarsi, in applicazione dei 

principi s tabiliti con ri ferimento al la pena, non dimezzando il  massimo edi ttale previsto  per i l 

reato, ma dividendo p er du e il n umero di  mesi o a nni ch e s eparano il mi nimo dal massimo 

edittale ed aggiungendo il risultato così ottenuto al minimo (cfr. sez. 3, n. 29968 del 22/2/2019, 

Del Papa, Rv. 276288 ), cosicché non p uò riteners i co ngruo il rinvio, del tutto generico , alla 

oggettiva gravità del fatto. 

 

4. N e di scende l’a nnullamento dell a sent enza con ri nvio al Trib unale di  Mi lano per nuovo 

giudizio sul punto inerente all’entità della sanzione amministrativa accessoria. 

    

P.Q.M. 

 

Annulla la sent enza impug nata limitata mente alla durata d ella sanzione ammini strativa 

accessoria con rinvio per nuovo giudizio sul punto al T ribunale d i Milano, in d iversa persona 

fisica.  
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Così è deciso, 21/10/2025 

La Consigliera est. Il Presidente 
 

GABRIELLA CAPPELLO 
SALVATORE DOVERE 
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