


L'avv.  sostituisce con delega scritta l'avv.   difensore della

parte civile   per la quale deposita conclusioni scritte; sostituisce

oralmente l'avv.   del foro di  in difesa delle parti civili

       

per i quali deposita conclusioni scritte ed infine sostituisce oralmente l'avv. 

 del foro di  difensore delle parti civili   

 e   depositando conclusioni scritte, con le

quali chiede la conferma della sentenza impugnata, anche nelle statuizioni civili, con

condanna alle spese di difesa da parte delle parti civili anche del presente grado.

E' presente l'avvocato   del foro di  in difesa delle parti civili

       

  e   che si riporta alle conclusioni scritte

depositate unitamente alla nota spese, insistendo nella conferma della sentenza

impugnata.

E' presente l'avvocato   del foro di  difensore delle parti civili

  e , che deposita conclusioni scritte

unitamente alla nota spese, alle quali si riporta.

E' presente l'avv.   del foro di  in sostituzione orale dell'avv.

  del foro di  in difesa di   

 e   che deposita conclusioni scritte unitamente alla nota spese

alle quali si riporta chiedendo l'inammissibilità ed in subordine il rigetto dei ricorsi.

E' presente l'avvocato   del foro di  in difesa delle parti

civili     e   che

deposita conclusioni scritte  e nota spese alle quali si riporta chiedendo il rigetto ei

ricorsi.

E' presente l'avv.   del foro di  che sostituisce con delega

scritta l'avv. D '  FELICIA del foro di  difensore delle parti civili 

 e   per quali deposita conclusioni scritte e nota spese,

alle quali si riporta, chiedendo la conferma della sentenza impugnata; inoltre

2
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4. Nel giudizio di primo grado, definito con rito abbreviato dinanzi al Gip del 

Tribunale di Ancona, veniva in primo luogo acquisita la consulenza dell’Ing. 

 relativa allo stato dei luoghi ed in particolare alle caratteristiche 

dell’immobile dove si svolgeva l’attività del locale “  con 

riferimento ai piani ed alle uscite di sicurezza. 

Si accertava altresì che il numero dei presenti la notte tra il 7 e l’8 dicembre 

nella discoteca “  era non inferiore a n. 1158 persone (di cui 

n. 1088 escussi a sommarie informazioni) di cui n. 42 facenti parte del 

personale di servizio, e 9 individuati come coloro che avevano diffuso lo 

spray. Detto numero risultava superiore a quello previsto dal SUAP del 

Comune di  in data 12.10.2017 che prevedeva una capienza 

massima di n. 871 persone suddivise in: n. 459 nella pista n. 1, n. 262 per la 

pista n.2 e n.150 nella pista ubicata al seminterrato. 

Si accertava che la notte tra il 7 e l’8 dicembre, tenuto conto che la pista n. 2 

era stata interdetta al pubblico e che in quella nel seminterrato, aperta poco 

prima dell’evacuazione, vi erano n. 12 persone, sulla pista n. 1 vi erano 

persone in numero pari a più del doppio del consentito. 

Al fine di stimare il numero delle persone presenti nel locale nella notte dell’8 

dicembre tra le ore 00.15 e le ore 00.45 nonché delle persone rimaste bloccate 

sulla rampa della S3 veniva acquisita la relazione dell’Ing.  i 

cui risultati risultavano sostanzialmente convergenti con quelli acquisiti dal 

Nucleo Comando Provinciale di Ancona. 

Il consulente Ing.  attraverso le immagini ed i video raccolti, ha 

altresì determinato le modalità dell’esodo dal locale, consentendo così di 

ricostruire la tempistica dal momento della diffusione della sostanza urticante 

fino al cedimento delle balaustre e della completa evacuazione, eseguendo altresì 

una attività di modellazione in 3D delle dinamiche di esodo.  

Detto consulente ha concluso che l'elevata densità di persone che si trovava 

sulla rampa (prossima alle 6 pp/m2, come indicato dalla consulenza tecnica 

dell'Ing.  aveva impedito il libero movimento dei singoli non 

consentendo di decidere in autonomia eventuali modifiche delle traiettorie di 

percorrenza. La percezione di quanto accaduto non era inoltre facilmente 

intuibile dalle persone, ancora all’interno del locale, che si trovano in 

prossimità dell'uscita S3 e che generavano, anche per via delle loro densità, 

un'ulteriore pressione su coloro che si trovano bloccati all'esterno" 

precisando che tale situazione ha generato "una forte pressione interna 

della folla" che ha provocato il cedimento delle balaustre laterali della rampa, 

causando la caduta incontrollata di molte persone che sono rimaste bloccate 

dalla calca, andando a creare condizioni critiche di compressione dei corpi. 
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Dalle dichiarazioni dei soggetti escussi a sommarie informazioni si ricostruiva 

che in pochissimi istanti il deflusso sulla rampa si era bloccato creando un vero e 

proprio intasamento di persone che rimanevano immobilizzate senza potersi 

muovere né in avanti né indietro. Tale situazione contribuiva ad aumentare il 

panico tanto che alcune persone litigavano tra loro, altre tentavano di 

tornare indietro nel tentativo di raggiungere altre porte di sicurezza, mentre la 

maggior parte, spingeva in avanti nel tentativo di raggiungere immediatamente 

l'uscita a causa dei problemi respiratori riscontrati. 

Con riguardo all’uscita S3, l'ing.  nella sua prima consulenza, ha 

individuato svariate difformità di tale uscita rispetto alla normativa di 

riferimento e, in particolare: 1) l'altezza è pari a 187 cm., inferiore al limite di 

200 cm previsto dalla norma, difforme nonostante i limiti di tollerabilità 

previsti; 2) la rampa appartenente alla via di esodo S3 è priva del previsto 

pianerottolo, di larghezza minima 120 cm, necessario al collegamento con la 

scala di esodo; 3)la rampa di esodo, possiede una pendenza di circa il 20%, 

superiore al limite massimo prescritto dalla norma pari al 12%; 4)il percorso 

di esodo che dalla pista n.1 conduce verso l'uscita S3 e quindi al luogo sicuro 

temporaneo, non soddisfa la norma in quanto sono presenti gradini le cui 

dimensioni delle alzate e delle pedate non sono costanti; 5) la scala di 

esodo, di larghezza superiore a 3 metri, non possiede un corrimano centrale 

ed i gradini in mattoni presentano una superficie sdrucciolevole; 6) i  

gradini della scala di esodo erano illuminati con una lampada facente 

parte di un impianto non conforme alla norma di riferimento; 7) le due 

balaustre a protezione della rampa versavano in pessimo stato conservativo. 

In particolare, tenuto conto del calcolo strutturale eseguito, non erano idonee 

a sopperire le spinte da affollamento. Si evidenziava altresì una difformità di 

natura geometrica in quanto la loro altezza era pari a 87 cm, cioè inferiore ai 

100 cm previsti dalla norma; 8) sia l'illuminazione ordinaria che quella di 

emergenza non garantivano permanentemente i 5 lux in prossimità delle 

vie di esodo S3, e S4 e lungo l'esodo verso il luogo sicuro. 

Quanto alla balaustra posta su entrambi i lati dell'uscita di sicurezza S3, si 

accertava che la stessa aveva un'altezza inferiore a quella prevista dalle norme 

vigenti; sulla scorta dei risultati di natura strutturale, non era idonea sia 

geometricamente che per la sua capacità di sopportare le spinte a cui era 

destinata; non era atta a sopportare quindi le sollecitazioni derivanti da un 

rapido deflusso del pubblico in situazioni di emergenza; gli ancoraggi, sia in 

soletta che in facciata, della balaustra non erano adeguati. Oltre a ciò é stata 

evidenziata  una carenza  manutentiva che ha implementato il fenomeno 
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imputazione e quanto ritenuto in sentenza bensì eterogeneità con evidente 

violazione del diritto di difesa. 

Si censura la sentenza impugnata che ha disatteso la censura sull’assunto che 

l’imputato aveva avuto modo di difendersi dalle accuse mossegli, così 

disattendendo i principi elaborati dalla giurisprudenza di legittimità in punto di 

fatto diverso. 

Si assume che la condanna del  quale intermediario, e dunque come 

soggetto terzo, ricostruisce gli elementi materiali del fatto in modo difforme da 

come descritti nella imputazione e addebitati a titolo di colpa specifica e omissiva 

in cui sarebbe incorso come socio della  s.r.l. e quindi come appartenente 

ad una delle parti contrattuali. 

Si ritiene che la responsabilità del  vada vagliata alla luce della qualifica 

formale attribuitagli nell’imputazione, non avendo lo stesso avuto modo di 

difendersi, tanto più in sede di giudizio abbreviato, dall’attribuzione di altre 

qualifiche. La mera qualifica di socio di società di capitali non lo rendeva 

destinatario delle norme  di cui al d.lgs n. 81 del 2008. Va quindi escluso in capo 

al  ogni profilo di responsabilità, nonché l’aggravante di cui all’art. 589 

comma 2 e la responsabilità per il capo 7). Trattasi, peraltro, di statuizione 

passata in giudicato non impugnata dal Pubblico Ministero ed impugnata dalla 

Procura generale presso la Corte d’appello con ricorso dichiarato inammissibile. 

Con il terzo motivo deduce la mancanza di motivazione ed il travisamento della 

prova. 

Si rileva che, posto che l’attività volta a favorire l’incontro tra domanda e offerta 

di servizi inerenti lo spettacolo artistico- musicale non é attività vietata dalla 

legge ed ha causa lecita, la Corte d’appello ha affermato la penale responsabilità 

dell’imputato incorrendo in un vizio di travisamento della prova, in quanto ha 

introdotto per la prima volta un elemento probatorio (quale la conoscenza in 

capo a lui delle carenze della struttura) che non é mai stato acquisito agli atti e 

neppure é stato oggetto di valutazione né nella sentenza del Gup né negli atti di 

indagine. 

Con il quarto motivo deduce l’erronea applicazione della legge penale. 

Si assume che difetta il nesso di causalità tra la intermediazione svolta con la 

stipula del contratto tra Thaurus live s.r.l. e  s.r.l. avvenuta l’11.11.2018 e 

l’evento morte di sei avventori realizzatosi l’8.12.2018. 

Con il quinto motivo deduce la mancanza di motivazione nella determinazione 

della pena. 

Si censura la pena irrogata, considerato che é stata esclusa l’aggravante di cui 

all’art. 589, comma 2 cod.pen. e ciò comparando le pene irrogate agli altri 
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imputati così da trattare il  più severamente degli altri aggiungendo che 

non é stato neanche motivato lo scostamento dal minimo edittale. 

6.2. Ricorso per  : si articola in quattro motivi.  

Con il primo deduce l’inosservanza delle norme processuali stabilite a pena di 

inutilizzabilità di cui agli artt. 191, 266 e 270 cod.proc.pen. in relazione all’art. 

606, comma 1, lett. c), cod.proc.pen. per avere la Corte territoriale ritenuto 

utilizzabili le risultanze captative acquisite nell’ambito del presente procedimento 

penale ed in quello rubricato al n. 1199/2019 R.G.N.R. mod. 21, pur non 

sussistendone i presupposti legittimanti in relazione ai reati di cui ai capi 1) e 2) 

dell’imputazione. 

Si assume che la sentenza é viziata per avere il giudice di secondo grado ritenuto 

pienamente utilizzabili, con riguardo alle ipotesi delittuose di omicidio e disastro 

colposo, le risultanze captative acquisite nell’ambito nel presente procedimento 

ed in quello rubricato al n. 1199-2019 anche in difetto dei presupposti 

legittimanti di cui all’art. 266 cod.proc.pen. 

Si rileva che nel procedimento n. 1199-19 R.G.N.R. mod. 21 iscritto a carico di 

coloro che erano chiamati a rispondere dell’evento morte quale conseguenza 

della diffusione dello spray urticante all’interno del locale, il titolo di reato in virtù 

del quale erano state disposte le intercettazioni telefoniche era quello di omicidio 

preterintenzionale, mentre nell’ambito del presente procedimento penale i 

Pubblici Ministeri fondavano la domanda ex art. 267 cod.proc.pen. sui delitti 

dolosi di falso, trovando applicazione nel primo procedimento la disciplina di cui 

all’art. 270 cod.proc.pen. dettata prima dell’entrata in vigore del d.l. n. 161 del 

2019, convertito con modificazioni in legge 7/2020, e di quella prevista dal d.l. 

105/2023, convertito con modificazioni in l. n. 137/2023. 

I criteri interpretativi sono stati poi sanciti dalle S.U. Cavallo. 

Pertanto, per legittimare l’impiego delle risultanze captative in altro 

procedimento deve farsi riferimento non già al concetto di medesimo fatto 

storico, come ritenuto dalla Corte d’appello, bensì alla notizia di reato. Sono 

altresì inutilizzabili le risultanze captative acquisite nel presente procedimento 

sulla scorta di altri titoli di reato. 

Con il secondo motivo deduce la manifesta illogicità e contraddittorietà della 

motivazione in relazione all’art. 606, comma 1, lett. e), cod.proc.pen. per avere 

la Corte territoriale ritenuto sussistenti in capo all’associazione  i 

requisiti legittimanti la costituzione di parte civile, come risultante dalla 

dichiarazione di costituzione dell’ente. 

Si assume che la sentenza impugnata é errata per avere la Corte d’appello  

ritenuto sussistenti i requisiti legittimanti la costituzione di parte civile di 
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Si rileva che l’ente in questione ha dedotto nel proprio atto costitutivo che lo 

scopo statutario esclusivo é la tutela dei diritti e degli interessi dei consumatori  

e degli utenti ma tale finalità non é essenziale e specifica dell’ente medesimo ma 

ha carattere generico ed onnicomprensivo. Inoltre, non é provato il collegamento 

territoriale tra l’ambito operativo dell’associazione e l’area interessata dalla 

lesione, tenuto conto che l’ente ha sede in Roma e non è stato documentato 

alcun riferimento allo specifico ambito territoriale. 

Con il terzo motivo deduce l’inosservanza delle norme processuali stabilite a 

pena di nullità ex art. 125, comma 3, cod.proc.pen. e 111, comma 6, Cost., in 

relazione all’art. 606, comma 1, lett. c), cod.proc.pen. o la mancanza  e la 

manifesta illogicità della motivazione in relazione all’art. 606, comma 1, lett. e), 

cod.proc.pen. per avere la Corte territoriale ritenuto sussistente il nesso di 

causalità materiale tra gli addebiti mossi al prevenuto e l’evento dannoso, con 

motivazione incongrua, quanto agli agiti commissivi, e con motivazione 

apparente quanto alle condotte omissive, come risultante dal testo delle 

sentenze di merito e dall’atto di impugnazione. 

Si premette che il prevenuto é stato ritenuto responsabile per avere consentito 

l’accesso all’interno del locale ad un numero di avventori superiore al consentito 

e per avere omesso di adottare quanto prescritto da alcune norme sulla 

sicurezza nei luoghi di lavoro di cui al d.lgs n. 81 del 2008 e dalle prescrizioni 

imposte nel verbale di adunanza del CCVLP del 12.10.2017. 

Si assume che la sentenza é manifestamente illogica quanto alla sussistenza del 

nesso causale tra la condotta commissiva e l’evento. 

Ed invero, la conclusione che il sovraffollamento ha costituito concausa 

dell’evento contrasta con l’accertamento che il numero delle persone presenti 

sulla rampa al momento del cedimento delle balaustre fosse pari a 120 e con 

l’affermazione che il numero degli avventori sulla rampa fosse non abnorme in 

termini di sicurezza. La Corte d’appello é giunta ad affermare che l’evento é 

occorso esclusivamente per il deficit strutturale e per il pessimo stato 

manutentivo delle balaustre, pertanto dette carenze strutturali e manutentive si 

ergono ad eventi interruttivi del nesso di causalità materiale. 

Con riguardo invece alla ricorrenza del nesso di causalità tra l’agire omissivo e 

l’evento, la motivazione é solo apparente, atteso che le doglianze del ricorrente 

sono rimaste prive di adeguata risposta. 

Si rileva che la Corte territoriale si è limitata ad un mero rinvio per relationem 

alla motivazione della sentenza di primo grado, affermando in ordine agli agiti 

omissivi che senza le omissioni imputate al  l’evento lesivo non si 

sarebbe verificato o comunque avrebbe avuto una gravità diversa così non 
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prendendo posizione sulle censure specificamente mosse dal ricorrente nell’atto 

di gravame. 

Si rileva che la difesa aveva preso posizione su tutte le violazioni contestate: 

con riguardo alla prescrizione n. 6  afferente all’installazione di cartellonistica 

indicante il punto di raccolta all’esterno dell’attività e modifica delle planimetrie 

affisse nelle varie sale) si rileva che dalla sentenza impugnata nulla emerge a 

riguardo; 

con riguardo alla prescrizione n. 12, riguardante la produzione di certificazione 

riguardante i parametri microclimatici, si rileva che di tale fatto il  non 

era chiamato a rispondere; 

con riguardo alla prescrizione n. 13, riguardante l’altezza della balaustra, si rileva 

che l’analisi compiuta dal c.t. Mangione in ordine alle potenziali cause di rottura 

delle balaustre, induce con elevata probabilità logica alla conclusione che le 

stesse, anche qualora fossero state di altezza pari a quella imposta dalla 

normativa di settore, stante l’elevato grado di degrado in cui versavano, 

sarebbero risultate parimenti inidonee ed avrebbero comunque ceduto; 

con riguardo alla prescrizione n. 9 riguardante gli eventuali carichi sospesi, si 

rileva che la stessa non assume rilevanza causale; 

con riguardo alla prescrizione n. 14, il Gip osservava che non era stata 

adempiuta ma in nessun modo si ricava l’efficienza causale della prescrizione 

inerente alla disposizione degli arredi mentre per le violazioni di cui ai nn. 2 e 7 

si rinvia alle violazioni di cui al d.lgs. n. 81 del 2008. 

Si assume altresì che la Corte d’appello, nonostante il punto sia stato oggetto di 

gravame, sia caduta in contraddizione laddove ha affermato che in capo 

all’imputato gravavano gli obblighi previsti dall’art. 17 ed il connesso obbligo ex 

art. 18, comma 1, lett. t), e 43 T.U.L.S.  nonostante lo stesso fosse risultato 

dirigente di fatto e si rileva l’inconferenza del richiamo all’art. 26 relativo al 

rischio interferenziale. 

Da ultimo si rappresenta che  é stato ritenuto responsabile della 

violazione di cui all’art. 43, comma 1, lett. b), T.U.S.L., nonostante il mancato 

assolvimento di tali prescrizioni fosse stato contestato solo  Pertanto 

il complessivo corpo motivazionale non fornisce alcuna risposta alle specifiche e 

puntuali censure mosse dall’odierno ricorrente. 

Con il quarto motivo deduce l’inosservanza delle norme processuali stabilite a 

pena di nullità ex art. 125, comma 3, cod.proc.pen. e 111, comma 6, Cost. in 

relazione all’art. 606, comma 1, lett. c), cod.proc.pen. o la mancanza di 

motivazione, in relazione all’art. 606, comma 1, lett. e), cod.proc.pen. per avere 

la Corte d’appello solo apparentemente motivato in ordine alla valutazione della 

ricorrenza del doppio nesso causale colpa-evento, ed all’affermazione della 
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evitabilità del tragico evento occorso, come risultante dal testo delle sentenze di 

merito e dall’atto di impugnazione. 

Si assume che la Corte territoriale, nell’affermare la sussistenza della causalità 

della colpa, ha omesso di motivare in ordine alla prevedibilità dell’evento e quindi 

all’eventuale efficacia impeditiva del comportamento alternativo lecito. 

Si rileva che per la prova dell’elemento soggettivo del reato si richiede non 

soltanto che l’evento dannoso sia prevedibile ma anche che lo stesso poteva 

essere evitato dall’agente con l’adozione delle regole cautelari idonee, non 

potendo essere soggettivamente ascritto un evento che con valutazione ex ante 

non avrebbe potuto comunque essere evitato. Ciò richiede, quindi, che sia anche 

rigorosamente individuata la condotta doverosa che avrebbe potuto evitare 

l’evento. A tali indicazioni non si sono attenuti i giudici di merito. 

Con riguardo alla condotta commissiva,  ovvero l’accesso consentito ad un 

numero di avventori superiore a quello indicato nella licenza, il giudice d’appello 

ha omesso qualsiasi rigorosa ricostruzione circa l’incidenza  che la condotta 

alternativa lecita, alla luce degli innumerevoli anelli concausali, avrebbe sortito 

sull’evento. 

Il giudizio di evitabilità dell’evento risulta inficiato da due elementi: il numero di 

avventori presenti sulla rampa dell’uscita di sicurezza S3, stando alla stima 

dell’Ing.  pari a circa 120, ed il numero di ragazzi che, stando 

all’elaborato tecnico dell’Ing.  ha impiegato nell’arco temporale tra le 00:45 

e le 00:57/1:04 l’uscita di sicurezza S3, pari al 29% della totalità di quelli 

presenti nel locale. Entrambi tali dati sono inferiori al numero di avventori che la 

sala da ballo ove si é verificato l’evento poteva ospitare (circa 459 persone). 

Considerati tali dati ed in assenza di indagini tecniche sul punto, non vi é 

nemmeno la probabilità che la tragedia sarebbe stata evitata o contenuta 

nell’ipotesi in cui il numero degli avventori fosse stato compreso nel limite 

massimo di 459 persone. Invero, considerato il numero di avventori presenti e 

valutato che i sintomi della sostanza urticante sarebbero stati i medesimi anche 

a fronte di un minor affollamento, l’esodo sarebbe risultato ugualmente 

scomposto e incontrollato. Parimenti non è stato adottato alcun rigore 

immaginativo riguardo all’incidenza negativa che le condotte alternative lecite e 

quelle di ordine omissivo avrebbero potuto avere sul tragico evento, ovvero la 

violazione delle prescrizioni contenute nel  verbale di adunanza e nel parere 

favorevole della CCVLPS del 12.10.2017 e delle norme del TUSL. Sul punto, a 

fronte delle argomentazioni svolte dalla difesa, la motivazione della sentenza 

impugnata é meramente apparente. 

6.3. Ricorso per  : si articola in tre motivi. 
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Con il primo motivo deduce la violazione di norma processuale stabilità a pena di 

nullità ed inutilizzabilità (art. 270 cod.proc.pen.). 

Si assume che, con riguardo ai reati colposi ascritti all’imputato, meramente 

congiunti in via occasionale a quelli dolosi in ordine ai quali le intercettazioni 

erano state autorizzate, non ricorrono i presupposti per l’utilizzabilità delle 

intercettazioni; il concetto di stesso fatto naturalistico proposto dalla Corte 

territoriale dunque non ha senso giuridico. Si cita a riguardo S.U. n. 36764/2024 

la quale giunge alle stesse conclusioni nel caso di captazioni risalenti al 2018. 

L’eccezione peraltro si riferisce ad un profilo di inutilizzabilità patologica rilevabile 

anche nel giudizio abbreviato in ogni stadio e grado del procedimento. 

Con il secondo motivo deduce la violazione della legge penale (artt. 40, 42 e 113 

cod.pen. con riferimento agli artt. 589 e 449 cod.pen.). 

Si rileva che la Corte d’appello, Sez. Lavoro, con la sentenza n. 390/2024 ha 

ritenuto che  non fosse l’amministratore di fatto della  

 s.r.l. sicché lo stesso non rivestiva il ruolo che costituiva il presupposto 

della sua ritenuta responsabilità penale. Si tratta di valorizzare una decisione che 

ha analizzato con particolare minuziosità e tecnicismo il tema della veste assunta 

 

Non é rilevante a tal fine che  utilizzasse la posta elettronica in uso alla 

società, trattandosi di funzione delegata, né che individuasse le persone che 

dovevano presenziare ai singoli eventi, essendo stato assunto dal  

proprio per quel compito, così come per l’attività di raccolta di contratti con i 

locali pubblici non essendo lui a dettarne il contenuto economico. 

Al contrario era   legale rappresentante della  

Service s.r.l., ad essere destinatario degli obblighi di protezione antinfortunistica. 

Del resto tutti i ragazzi che hanno lavorato per la società hanno dichiarato di 

essere stati retribuiti da  

Si richiama peraltro la giurisprudenza di legittimità in ordine agli indici necessari 

o indici sintomatici per individuare l’amministratore di fatto, elementi che non 

ricorrono per  

Si rileva, peraltro, con riguardo alla figura del preposto di fatto che la legge n. 

215 del 2021 ha introdotto l’art. 18 comma 1, lett. b bis la quale prevede 

l’obbligo per il datore di lavoro e per il dirigente  di individuare il preposto o i 

preposti per l’effettuazione delle attività di vigilanza di cui all’art. 19, così 

superando la figura del preposto di fatto, venendo così in rilievo una norma 

definitoria che anche alla stregua dell’art. 2 cod.pen. trova applicazione nel caso 

in esame. Ne consegue l’insussistenza del ruolo di responsabile di fatto della 

sicurezza per  
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Si premette che le regole di condotta individuate dai giudici di merito a 

fondamento della responsabilità omissiva colposa sono:1) il mancato 

perfezionamento del condono ex l. n. 47 del 1985 e la conseguente illiceità della 

destinazione d’uso dell’immobile a sala da ballo; 2) il mancato rilascio 

dell’agibilità ex art. 24 d.p.r. n. 380 del 2001. 

Quanto al primo aspetto,  si rileva che dette regole non prendono in 

considerazione l’area del rischio sotteso alla adeguatezza o meno delle strutture 

dell’immobile alla tutela della salute e della sicurezza dei suoi abitanti/utilizzatori 

ma si limitano al rapporto tra cittadino e pubblica amministrazione. 

Si ritiene che entrambi i giudici di merito abbiano errato nel ritenere che la 

norma regolatrice inerente il mancato rilascio del condono (richiesto già da  

Tarquinio e non rilasciato unicamente per un motivo formale ovvero subordinato 

alla presentazione dell’atto notarile di compravendita del relitto stradale di cui 

alla delibera di Giunta Municipale n. 55 del 23.10.2014) intendesse regolare 

l’area di rischio inerente la sicurezza e la salute delle persone utilizzatrici e 

frequentatrici dello stabile, individuando la posizione di garanzia dei ricorrenti 

nell’obbligo del proprietario di consegnare il bene locato esente da vizi. Alla luce 

della giurisprudenza civile, tuttavia, l’abusivo utilizzo dell’immobile in relazione 

alla sua destinazione d’uso urbanistica é irrilevante ai fini dell’imputazione. 

Tale giudizio non appare poter superare la verifica controfattuale atteso che, ove 

i ricorrenti avessero completato l’iter amministrativo inerente il condono, 

l’accadimento si sarebbe comunque verificato di talché deve essere escluso il 

nesso di causalità tra la condotta e l’evento. 

Con riguardo al mancato rilascio dell’agibilità ex art. 24 d.p.r. n. 380 del 2001, si 

assume che erroneamente il rilascio della stessa presupponga una verifica 

preventiva ispettiva, come per le agibilità ex art. 80 e 68 TULPS, mentre quella 

ex art. 24 d.p.r. n. 380 del 2001 non presuppone alcuna attività ispettiva. 

Con riguardo all’elemento soggettivo, si rileva che il Tribunale aveva già risolto in 

senso negativo la sussistenza della colpa in capo ai ricorrenti con riguardo al 

difetto strutturale ed al falso; con riguardo al primo aspetto era stato ritenuto 

assorbente il rilascio della licenza di agibilità ex art. 80 TULPS atteso che la 

presenza di un provvedimento dell’autorità é una scusante per i proprietari ma 

inoltre il giudice di primo grado non imputava ai ricorrenti neanche le carenze 

manutentive che incombevano sul conduttore e neppure il falso ideologico. 

Dopo aver premesso la distinzione tra capi e punti della decisione e sul concetto 

di giudicato progressivo, si rileva che in mancanza di qualsivoglia appello del 

Pubblico Ministero o delle parti civili nei confronti degli odierni ricorrenti e quindi 

in mancanza di devoluzione in grado di appello del punto inerente la declaratoria 

di non imputabilità ai ricorrenti delle carenze strutturali e manutentive 
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dell’immobile e dei suoi annessi che lo avrebbero reso inidoneo all’uso, non è 

consentita una nuova e diversa valutazione in appello. 

Con il secondo deducevano l’inosservanza e l’erronea applicazione della legge 

penale anche processuale ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. b) e c), 

cod.proc.pen. in riferimento agli artt. 597, 648, 649 cod.proc.pen. e la 

mancanza, contraddittorietà e manifesta illogicità della motivazione ai sensi 

dell’art. 606, comma 1, lett. e) cod.proc.pen. in riferimento agli artt. 597, 648, 

649 ed alle difese svolte nel corso della discussione nel giudizio di appello. 

Richiesta di dichiarazione di irrevocabilità ex art. 624 cod.proc.pen. 

Si assume che la sentenza impugnata non tiene conto che il giudice di primo 

grado aveva ritenuto che l’addebito relativo al difetto strutturale e quello relativo 

al falso non potessero essere imputati agli odierni ricorrenti neppure a titolo di 

colpa con conseguente effetto preclusivo per  la mancata devoluzione in appello. 

Peraltro, sotto il profilo sostanziale, la Corte d’appello, da una parte, per i 

ricorrenti richiama le anomalie giuridico amministrative del sub procedimento di 

condono, dall’altro, attribuisce una specifica posizione di garanzia solamente a 

chi “idea, organizza, gestisce l’evento”; pertanto, pur in presenza di una c.d. 

doppia conforme le due motivazioni evidenziano una non coincidenza su alcuni 

passaggi logico- giuridici. 

Inoltre entrambe le sentenze sono viziate per il fatto di essere fondate su una 

colpa generica aggiuntiva (obbligo di vigilanza sul comportamento contrattuale 

altrui difforme dalla stessa norma) che entrambi i giudicanti hanno ricavato non 

ex ante ma ex post, partendo cioé dall’evento verificatosi per poi chiedersi quali 

precauzioni avrebbero potuto impedirlo; così facendo, tuttavia, hanno 

contraddetto un chiaro indirizzo interpretativo di legittimità per il quale la regola 

cautelare che si assume violata deve essere preesistente al fatto. Invero anche 

la colpa generica presuppone l’esistenza di un sapere scientifico, tecnico o 

esperenziale pre-dato giacché non é il giudice a creare la regola ma la norma di 

legge e la sua interpretazione. 

Con il terzo motivo deducevano l’inosservanza e l’erronea applicazione della 

legge penale anche processuale ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. b) e c), 

cod.proc.pen. in riferimento agli artt. 62 bis,133 cod.pen, 538 cod.proc.pen. e la 

mancanza, contraddittorietà e manifesta illogicità della motivazione ai sensi 

dell’art. 606, comma 1, lett. e) cod.proc.pen. in riferimento agli artt. 62 bis,133 

cod.pen, 538 cod.proc.pen. 

Si assume che entrambi i giudicanti nel negare il riconoscimento delle 

circostanze attenuanti generiche hanno omesso ogni valutazione sull’effettivo 

comportamento tenuto dagli odierni ricorrenti anche sotto il profilo processuale, 
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del bene protetto; l'interprete, in tale ambito ricostruttivo, deve individuare il 

contenuto degli obblighi impeditivi specificamente riferibili al soggetto che versa 

in posizione di garanzia (Sez. 4, n. 33596 del 19.5.2021, Rv. 281747). 

In tal senso, dunque, viene in rilievo la posizione di chi, in base alla teoria del 

rischio, che definisce e affina quella della posizione di garante, gestisce una  

situazione produttiva di un determinato rischio per i terzi, posizione che fonda la 

responsabilità in ordine ai reati commissivi mediante omissione, ai sensi dell'art. 

40 cpv. cod.pen.  

Pertanto, alla stregua di quello che costituisce parimenti principio consolidato, 

affermato da questa Corte, ai fini della operatività della così detta clausola di 

equivalenza di cui all'art. 40 cpv. cod.pen., nell'accertamento degli obblighi 

impeditivi gravanti sul soggetto che versa in posizione di garanzia, l'interprete 

deve tenere presente la fonte da cui scaturisce l'obbligo giuridico protettivo, che 

può essere la legge, il contratto, la precedente attività svolta, o altra fonte 

obbligante e, in tale ambito ricostruttivo, al fine di individuare lo specifico 

contenuto dell'obbligo, come scaturente dalla determinata fonte di cui si tratta, 

occorre valutare, sia le finalità protettive fondanti la stessa posizione di garanzia, 

sia la natura dei beni dei quali è titolare il soggetto garantito, che costituiscono 

l'obiettivo della tutela rafforzata, alla cui effettività mira la clausola di 

equivalenza (Sez. 4, n. 9855 del 27/01/2015,  Rv.262440). 

In base ad un generale principio valevole in tema di reati omissivi impropri, 

l'assunzione della posizione di garanzia non necessariamente deve discendere da 

una investitura formale, ma può anche derivare, come nel caso in esame, 

dall'esercizio di fatto di funzioni tipiche del garante, con assunzione della 

gestione del rischio specifico da cui dipende l'evento dannoso e presa in carico 

del bene protetto (cfr. Sez. 4, n. 21869 del 25/05/2022, Rv. 283387; Sez. 4, n. 

37224 del 05/06/2019, Rv. 277629).  

Nel solco di tale interpretazione la giurisprudenza di questa Quarta Sezione, con 

specifico riguardo proprio al ruolo di organizzatore, ha con una pronuncia 

risalente ritenuto che l'organizzatore di un "luna park" è titolare di 

una posizione di garanzia per i rischi che possono derivare dalla fruizione delle 

relative attrazioni, laddove abbia assunto di fatto la qualità di gestore dell'intera 

struttura, attraverso la presentazione della richiesta di licenza per conto di tutti i 

proprietari delle strutture installate nel parco e garantito, mediante relazione 

tecnica allegata alla domanda, la conformità di ciascuna di esse alle prescritte 

regole di sicurezza (Sez. 4,  n. 7949 del 08/10/2013,dep. 2014, Rv. 259273).  Di 

recente ha  riconosciuto la posizione di garanzia in capo a colui che aveva 

utilizzato ed adibito una villa a locale per feste, ed aveva organizzato i 

festeggiamenti che ivi si svolsero in occasione di Capodanno, così affermando la 
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sostenuto da asserzioni irragionevoli o paradossali (ex plurimis Sez. 3,n. 9450 

del 24/02/2022, Rv. 282839).  

In conclusione, il ricorso manifestamente infondato va dichiarato inammissibile. 

2. La posizione di  . 

E’ stato ritenuto responsabile, in qualità di amministratore di fatto della  

s.r.l., dei reati di cui ai capi 1 (art. 589, comma 2, cod.pen.); 2) (artt. 113 e 449 

in relazione all’art. 434, commi 1 e 2; cod.pen.); mentre in appello é stata 

emessa la pronuncia di non doversi procedere per il reato di cui al capo 7) per 

intervenuta prescrizione. 

Il primo motivo di ricorso, avente ad oggetto l’inutilizzabilità delle intercettazioni 

acquisite anche in altro procedimento, é infondato. 

La questione dedotta attiene alla utilizzabilità, con riguardo alle ipotesi di 

omicidio colposo plurimo e di disastro colposo, delle risultanze captative acquisite 

nell’ambito del presente procedimento e nell’ambito di quello rubricato al n. 

1199/2019 R.G.N.R. mod. 21, anche in difetto dei presupposti legittimanti di cui 

all’art. 266 cod.proc.pen.  

Va in primo luogo sottolineato che detta causa di inutilizzabilità, ove sussistente, 

non sarebbe sanata, dalla scelta difensiva del giudizio abbreviato. Ed invero, 

come stabilito dalla giurisprudenza di legittimità, in questo rito alternativo 

rimangono deducibili le inutilizzabilità definibili come «patologiche», ossia 

derivanti dall'assunzione di atti probatori in violazione di specifici divieti 

normativi (Sez. U, n. 16 del 21/06/2000, Rv. 216246; Sez. 3, n. 23182 del 

21/03/2018, Rv. 273345; Sez. 2, n. 19483 del 16/04/2013, Rv. 256038).  

La Corte d’appello, investita della questione, esaminandola nell’incipit tra le 

questioni processuali, la ha ritenuta priva di fondamento, argomentando che il 

principio di diritto affermato in Sez. U., n. 51 del 2019 vada riferito alla nozione 

di altro procedimento e non a quella di altro reato, così ancorandosi a specifici 

profili sostanziali e non ad evenienze processuali eterogenee ed imprevedibili. Ha 

fatto quindi riferimento alla medesimezza del fatto storico (la morte ed il 

ferimento di persone) da cui originano le varie contestazioni, considerato che le 

indagini scaturite dai fatti occorsi a  il 7/8 dicembre 2018 (che hanno 

condotto all’instaurazione anche del presente processo), si sono in prima battuta 

concentrate sugli autori della diffusione delle sostanze urticanti, poi sulla 

adeguatezza della struttura e sulla gestione dell’evento, ed infine sulle attività 

delle commissioni amministrative preposte all’esame dei piani di sicurezza in 

relazione all’assetto edilizio ed urbanistico del locale. 

A riguardo la Corte di merito ha quindi fatto corretta applicazione del principio 

secondo cui  «Il divieto di cui all'art. 270 cod. proc. pen. di utilizzazione dei 

risultati di intercettazioni di conversazioni in procedimenti diversi da quelli per i 
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quali siano state autorizzate le intercettazioni, salvo che risultino indispensabili 

per l'accertamento di delitti per i quali è obbligatorio l'arresto in flagranza, non 

opera con riferimento ai risultati relativi a reati che risultino connessi ex art. 12 

cod. proc. pen. a quelli in relazione ai quali l'autorizzazione era stata ab origine 

disposta, sempreché rientrino nei limiti di ammissibilità previsti dalla legge» 

(Sez. U. n. 51 del 28.11.2019, dep. 2020, Rv. 277395). 

Pertanto, il divieto di utilizzazione dei risultati delle intercettazioni in 

procedimenti diversi da quelli nei quali dette intercettazioni siano state 

autorizzate, previsto in linea generale dall'art. 270 cod. proc. pen., non opera, 

oltre ai casi nei quali i risultati siano indispensabili per l'accertamento di reati in 

ordine ai quali sia obbligatorio l'arresto in flagranza, fra i quali non è compreso 

quello in esame, con riguardo a reati che presentino connessione, nelle ipotesi di 

cui all'art. 12 cod. proc. pen., con quelli oggetto dell'iniziale autorizzazione. 

Nella specie, invero, ricorre un caso di collegamento di indagini in relazione ad 

un nucleo fattuale unitario, trattandosi di intercettazioni disposte in relazione al 

medesimo evento storico complesso, avvenuto nel medesimo spazio-temporale 

ed in relazione ad un unico contesto investigativo, in cui le indagini si sono 

dipanate in diverse direzioni ma sempre con riguardo al medesimo fatto lesivo.  

Il secondo motivo di ricorso, afferente al ritenuto vizio motivatorio in ordine alla 

costituzione di parte civile di Codacons, é manifestamente infondato. 

Va in primo luogo rilevato che le questioni preliminari relative alla costituzione 

di parte civile devono essere poste, ai sensi dell'art. 491 cod. proc. pen., subito 

dopo che sia stato compiuto, per la prima volta, l'accertamento della regolare 

costituzione delle parti e devono essere decise immediatamente, sicché se la 

prima udienza, compiuto il predetto accertamento, si concluda senza che sia 

stata sollevata la questione, la proposizione di quest'ultima deve ritenersi 

preclusa nelle successive udienze, né l'ammissione della costituzione 

di parte civile può essere in seguito contestata in sede di 

impugnazione.(Sez. 5,  n. 57092 del 15/11/2018, Rv. 274450;Sez. 3,  n. 24677 

del 09/07/2014, dep. 2015,Rv. 264113).   

In ogni caso, pronunciandosi nel merito, la Corte d’appello ha rigettato 

l’eccezione, ritenendo, con motivazione non censurabile, che Codacons tuteli 

l’interesse collettivo di avere locali di intrattenimento connotati da sicurezza per 

gli avventori e come tale l’oggetto del presente procedimento rientri tra gli scopi 

perseguiti dall’ente. 

Il terzo motivo di ricorso, con cui si contesta sub specie di vizio di motivazione, il 

nesso di causalità tra le condotte e le omissioni ascritte al  e l’evento, é 

infondato.  
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nozione "luogo di lavoro", rilevante ai fini della sussistenza dell'obbligo di attuare 

le misure antinfortunistiche, rientra ogni luogo in cui venga svolta e gestita una 

qualsiasi attività implicante prestazioni di lavoro, indipendentemente dalle finalità 

della struttura in cui essa si esplichi e dell'accesso ad essa da parte di terzi 

estranei all'attività lavorativa (cfr. Sez. F. n. 45316 del 27/8/2019, Rv. 277292), 

finalità che possono essere sportive, ludiche, artistiche, di addestramento o altro 

(cfr. sez. 4, n. 12223 del 3/2/2015, dep. 2016, Rv. 266385; Sez. 4, n. 2343 del 

27/11/2013, dep. 2014, Rv. 258435) e ogni luogo nel quale il lavoratore deve o 

può recarsi per provvedere ad incombenze di qualsiasi natura in relazione alla 

propria attività (cfr. Sez. 4, n. 43840 del 16/5/2018, Rv. 274265). 

E’ ancora una volta la sentenza di primo grado ad analizzare puntualmente il 

nesso di causalità tra le singole violazioni di carattere omissivo contestate e 

l’evento. 

In particolare si rileva che: l’art. 17, comma 1, lett. a) (omessa predisposizione 

del documento di valutazione dei rischi di cui all’art. 28) ha assunto rilievo in 

quanto un accurato esame dello stato dei luoghi avrebbe consentito di rilevare le 

criticità relative alla uscita di sicurezza S3, in particolare quelle rientranti nella 

sfera di competenza dei gestori/conduttori del locale, ovvero quelle relative ad 

una non adeguata illuminazione ed alle pessime condizioni delle balaustre 

evidentemente ammalorate; 

l’art. 26 comma 1 lett. a), ( omessa verifica dell’idoneità tecnico professionale 

della società incaricata della sicurezza) ha assunto anch’esso rilievo, risultando il 

servizio di sicurezza delegato ad una società inidonea; 

l’art. 26 comma 1, lett. b) (omissione di informazioni sui rischi dell’ambiente) é 

stato causalmente rilevante in quanto la  s.r.l. avrebbe dovuto segnalare le 

criticità dei luoghi alla società incaricata della gestione della sicurezza; 

l’art. 26, comma 2, lett. a) e b), (non aver ottemperato all’obbligo dei datori di 

lavoro di cooperare all’attuazione delle misure di protezione e prevenzione a 

protezione dei rischi); é stato anch’esso causalmente ricollegabile all’evento 

dannoso, atteso che dalle sommarie informazioni assunte é emerso che é 

mancata ogni forma di coordinamento in particolare tra i dipendenti della  

s.r.l. e quelli della   s.r.l.; 

l’art. 43, comma 1, lett. b) (mancata formazione di lavoratori addetti a gestire le 

emergenze), ha assunto rilievo in quanto, dalla disamina del piano di emergenza 

e di evacuazione trovato la sera presso il locale, é emerso che non si é 

provveduto alla designazione ed alla conseguente formazione di lavoratori per lo 

svolgimento dei compiti di gestione delle emergenze prevenzione incendi, 

evacuazione, salvataggio, primo soccorso. 
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Con riguardo all’ulteriore profilo del mancato rispetto delle prescrizioni di cui al 

verbale di adunanza e parere favorevole al rilascio della licenza TULPS della 

Commissione vigilanza sui locali di pubblico spettacolo del 12.10.2017, il giudice 

di primo grado ha ritenuto che la prescrizione n. 2 (irregolarità nella gestione 

della sicurezza), n. 7 (sul costante aggiornamento del piano di emergenza), n. 

12 (relativa ai parametri microclimatici), n. 13 (altezza della balaustra), e n. 14 

(posizione del divanetto che ha rallentato le operazioni di esodo) abbiano avuto 

un’incidenza causale e come tali si siano poste in nesso causale con l’evento.   

Il quarto motivo di ricorso, con cui si censura in termini di vizio motivatorio 

l’affermazione dell’evitabilità dell’evento, é parimenti infondato. 

In linea generale, in base ai principi da tempo affermati da questa Corte di 

legittimità, la prevedibilità dell'evento deve essere valutata con giudizio da 

operarsi ex ante, sulla base della conoscenza o della conoscibilità da parte del 

soggetto agente dei vari indicatori di rischio che vengano in gioco in una 

determinata situazione. Il giudizio di evitabilità, invece, assolto l'obbligo di 

previsione, può definirsi come la possibilità di annullare totalmente o diminuire 

l'esposizione alle conseguenze dannose per l'incolumità collettiva e individuale da 

parte del soggetto gerente. 

La titolarità di una posizione di garanzia non comporta, in presenza del verificarsi 

dell'evento, un automatico addebito di responsabilità colposa a carico del 

garante, imponendo il principio di colpevolezza la verifica in concreto sia della 

sussistenza della violazione di una regola cautelare (generica o specifica), sia 

della prevedibilità ed evitabilità dell'evento dannoso che la regola cautelare 

violata mira a prevenire (cosiddetta concretizzazione del rischio), sia della 

sussistenza del nesso causale tra la condotta ascrivibile al garante e l'evento 

dannoso. Ai fini dell'imputazione causale si dovrà poi verificare e chiarire che 

cosa sarebbe accaduto se fosse stato posto in essere il comportamento richiesto 

all'imputato dall'ordinamento (c.d. giudizio controfattuale). 

Venendo alle doglianze difensive espresse in punto di prevedibilità nell'ambito 

della vicenda che occupa, entrambi i giudici di merito, rispondendo al rilievo 

difensivo secondo cui le regole cautelari violate non sono poste a presidio del 

rischio integrato dall’azione dolosa di terzi, hanno precisato con motivazione 

immune da vizi logici, che l’azione dolosa di terzi é la mera occasione che ha 

dato luogo all’evacuazione e ciò che le regole cautelari intendono garantire é una 

corretta gestione dell’emergenza, nella specie costituita dall’evacuazione, non 

potendo il fatto doloso essere ritenuto fattore interruttivo del nesso causale. Ed 

invero  la prevedibilità dell'evento deve essere rapportata non alla causa 

primigenia dello spostamento della folla ovvero alla diffusione dello spray 
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urticante ma alla conseguenza generatasi in seguito all'azione dolosa di coloro 

che avevano diffuso lo spray. 

Inoltre, con motivazione priva di aporie logiche e coerente con le risultanze 

processuali richiamate in motivazione, hanno altresì fornito una risposta immune 

da censure alla questione posta dal ricorrente in ordine alla impossibilità di 

prevedere che si potesse realizzare la particolare causa che aveva scatenato il 

panico nella discoteca.  

La giurisprudenza di questa Corte mette in guardia da eccessive specificazioni 

riguardanti le caratteristiche concrete del fatto, suscettibili di attrarre nell'area 

della imprevedibilità qualunque azione umana o fenomeno di rischio. Avverte, in 

proposito, come "sotto il profilo causale la pur necessaria prevedibilità 

dell'evento non può riguardare la configurazione dello specifico fatto in tutte le 

sue più minute articolazioni, ma la classe di eventi in cui quello oggetto del 

processo si colloca" (così, in motivazione, Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014, 

Espenhahn). Le Sezioni Unite, richiamando concetti già noti (cfr. ' Sez. 4, n. 

39606 del 28/06/2007, Rv. 237880), hanno, quindi, affermato il principio di 

diritto per cui "In tema di colpa, la necessaria prevedibilità dell'evento, anche 

sotto il profilo causale, non può riguardare la configurazione dello specifico fatto 

in tutte le sue più minute articolazioni, ma deve mantenere un certo grado di 

categorialità, nel senso che deve riferirsi alla classe di eventi in cui si colloca 

quello oggetto del processo" (Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014, Espenhahn, Rv. 

26110601). 

A riguardo va richiamato il principio espresso proprio dalla giurisprudenza della 

Quarta Sezione penale secondo cui “In tema di colpa, l'identificazione della 

regola prudenziale violata e il giudizio di prevedibilità dell'evento devono essere 

effettuati con valutazione compiuta "ex ante", valevole a consentire 

l'individuazione della regola astratta, preesistente all'evento, alla quale l'agente 

avrebbe dovuto conformarsi, onde prevenire eventi appartenenti alla classe 

categoriale di quello in concreto verificatosi. (In motivazione, la Corte ha altresì 

affermato che il descritto paradigma, articolato nei giudizi cd. esplicativo e 

controfattuale, preserva dalla violazione dei principi di legalità e colpevolezza, 

insita in un ipotetico giudizio "ex post" 

(Sez. 4, n. 35016 del 17/06/2024,Rv. 286987).  Nella specie questa Sezione, era 

stata chiamata a pronunciarsi in ordine ai fatti avvenuti in Torino in data in data 

3 giugno 2017, durante la proiezione nella  della partita di calcio 

 dove si erano radunati numerosissimi spettatori e tifosi, 

che avevano raggiunto il numero, stimato per approssimazione, di oltre 30.000 

persone all'atto della proiezione.  
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Va in ultimo rilevato che il  é stato condannato in primo grado  anche 

alla pena di mesi uno di arresto ed Euro 90 di ammenda per il reato di cui al 

capo 7), reato per il quale in appello veniva pronunciata sentenza ex art. 531 

cod.proc.pen. di non doversi procedere per essere il reato estinto per intervenuta 

prescrizione. 

Tuttavia, per avendo il giudice dell’appello dato atto che la pena comminata per 

detto reato andava eliminata, nulla si disponeva in tal senso nel dispositivo. 

In virtù della corretta instaurazione del rapporto processuale (vedi a riguardo 

Sez. 4, n. 40112 del 20/06/2023, Rv. 285067 secondo cui il potere di rettifica 

dell'erronea denominazione della pena inflitta con la sentenza impugnata è 

esercitabile dalla Corte di cassazione nel solo caso in cui il ricorso sia 

ammissibile, in quanto la previsione dell'art. 619 cod. proc. pen. non ha 

carattere speciale e derogatorio rispetto a quella di cui all'art. 130 cod. proc. 

pen., che, ove il provvedimento da emendare sia impugnato, prevede la 

competenza del giudice dell'impugnazione, a condizione che quest'ultima non sia 

dichiarata inammissibile) la sentenza impugnata va emendata in conformità. Nel 

resto il ricorso va rigettato. 

3. La posizione di  .  

E’ stato ritenuto responsabile, in qualità  di amministratore di fatto della  

 s.r.l., dei reati di cui ai capi 1 (art. 589, comma 2, cod.pen.); 2)( 

artt. 113 e 449 in relazione all’art. 434, commi 1 e 2;  cod.pen.).  

Il primo motivo di ricorso, avente ad oggetto l’inutilizzabilità delle intercettazioni 

acquisite anche in altro procedimento, é infondato per le medesime ragioni già 

esposte con riguardo alla posizione dell’imputato  

Il secondo complesso motivo di ricorso, é parimenti infondato. 

Con riguardo alla contestazione del ruolo di amministratore di fatto della  

  s.r.l. ricoperto  correttamente la Corte di merito ha 

ritenuto priva di effetto di giudicato vincolante nel presente procedimento la 

sentenza civile n. 390 del 2024 emessa dalla Corte d’appello di Ancona-Sezione 

lavoro, divenuta irrevocabile, a seguito di opposizione ad ordinanza ingiunzione 

promossa  ove si nega che il medesimo fosse amministratore di 

fatto della War Private Security s.r.l., stante la diversità delle parti, del materiale 

probatorio e del regime di formazione e valutazione della prova. 

Ed invero in tema di prova documentale, le sentenze irrevocabili pronunciate in 

un giudizio civile o amministrativo non sono vincolanti per il giudice penale che, 

pertanto, deve valutarle a norma degli artt. 187 e 192, comma 3, cod. proc. pen. 

ai fini della prova del fatto in esse accertato. (In motivazione, la Corte ha 

osservato che, secondo il principio generale fissato dall'art. 2 cod. proc. pen., al 

giudice penale spetta il potere di risolvere autonomamente ogni questione da cui 
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addetti alla sicurezza impiegati a  in occasione dell’evento del 7/8 

dicembre 2018. 

Il ruolo dell’Emellini emerge con evidenza nell’apparato argomentativo anche da 

altre conversazioni successive al tragico evento in cui lo stesso contattando  vari 

operatori di sicurezza della  ha tentato palesemente di inquinare le prove 

cercando di non risultare quale il gestore di fatto bensì come un mero dipendente 

della  

Va a riguardo rammentato che ai fini dell'attribuzione della qualifica 

di amministratore "di fatto" è necessaria la presenza di elementi sintomatici 

dell'inserimento organico del soggetto con funzioni direttive in qualsiasi fase 

della sequenza organizzativa, produttiva o commerciale dell'attività della società, 

quali i rapporti con i dipendenti, i fornitori o i clienti ovvero in qualunque settore 

gestionale di detta attività, sia esso aziendale, produttivo, amministrativo, 

contrattuale o disciplinare ed il relativo accertamento costituisce oggetto di una 

valutazione di fatto insindacabile in sede di legittimità, ove sostenuta da congrua 

e logica motivazione. (Sez. 5 , n. 45134 del 27/06/2019, Rv. 277540). 

Sul punto, questa Corte ha ripetutamente affermato che «in materia di 

prevenzione degli infortuni sul lavoro, in base al principio di effettività, assume la 

posizione di garante colui il quale, di fatto, si accolla e svolge i poteri del datore 

di lavoro, del dirigente o del preposto, indipendentemente dalla sua funzione 

nell'organigramma dell'azienda» (Sez. 4, n. 31863 del 10/014/2019, Rv. 

276586; Conf. Sez. 4. N. 22606 del 04/04/2017 Rv. 269972; Sez.4, n. 22246 del 

28/02/2014, Rv. 259224 che, in parte motiva, precisa che, nel caso di 

assunzione di fatto del ruolo, la derivazione della posizione di garante in 

mancanza di una previa investitura da parte del datore di lavoro la si ricava oltre 

che «da un'analisi strutturale del fenomeno dalla chiara lettera del d.gls. n. 81 

del 2008, art. 299 per il quale "le posizioni di garanzia relative ai soggetti di cui 

all'art. 2, co. 1, lett. b), d) ed e) gravano, altresì, su colui il quale, pur sprovvisto 

di regolare investitura eserciti in concreto i poteri giuridici riferiti a ciascuno dei 

soggetti ivi definiti".  

Deve pertanto ritenersi correttamente attribuita  la qualifica di 

amministratore di fatto della  in virtù dell’esercizio di fatto dei poteri 

direttivi ai sensi dell’art. 299 d.lgs n. 81 del 2008. 

Nè l’assunzione di tale ruolo elide la responsabilità di altri soggetti, essendo 

configurabile la compresenza di plurime posizioni di garanzia e segnatamente di 

colui che rivestiva formalmente il ruolo di amministratore. 

Con riguardo ai criteri di attribuzione della responsabilità all’  sul quale 

si é incentrato l’odierno ricorso, va premesso che lo stesso in quanto dirigente di 

fatto del personale da lui amministrato nell’ambito della War Private Security 
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s.r.l. é stato ritenuto responsabile per non aver ottemperato all’obbligo di 

cooperare all’attuazione delle misure di prevenzione e protezione dei rischi e 

coordinare gli interventi di prevenzione (essendo emerso dalle dichiarazioni 

raccolte che era mancata ogni forma di coordinamento in particolare tra i 

dipendenti della  s.r.l. e quelli della  (art. 26, comma 2, lett. a) e b) 

d.lgs n. 81 del 2008) e per non aver provveduto alla designazione delle persone 

incaricate della gestione degli interventi di primo soccorso (art. 43 comma 1, 

lett. b) d.lgs n. 81 del 2008). 

Ebbene detta condotta colposa in forza della contestazione originaria ex art. 113 

cod.proc.pen. elevata nei confronti dell’imputato si é innestata sulle condotte 

colpose di coloro che hanno contribuito alla causazione dell’evento. 

In tal senso la Corte di merito, come già il primo giudice, ha fatto corretta 

applicazione del principio secondo cui la cooperazione nel delitto colposo si 

distingue dal concorso di cause colpose indipendenti per la necessaria reciproca 

consapevolezza dei cooperanti della convergenza dei rispettivi contributi 

all'incedere di una comune procedura in corso, senza che, peraltro, sia 

necessaria la consapevolezza del carattere colposo dell'altrui condotta in tutti 

quei casi in cui il coinvolgimento integrato di più soggetti sia imposto dalla legge 

ovvero da esigenze organizzative connesse alla gestione del rischio o, 

quantomeno, sia contingenza oggettivamente definita della quale gli stessi 

soggetti risultino pienamente consapevoli (Sez. 4, n. 1428 del 02/11/2011 dep. 

2012, Rv. 252940; conf. Sez. 4, n. 49135 del 13/11/2014, Rv. 261183; Sez. 4, 

n. 14053 del 18/09/2014, Rv. 263208). 

Tenendo conto quindi che é sufficiente la coscienza dell'altrui partecipazione nello 

stesso reato, intesa come consapevolezza, da parte dell'agente, del fatto che 

altri soggetti, in virtù di un obbligo di legge, di esigenze organizzative correlate 

alla gestione del rischio, o anche solo in virtù di una contingenza oggettiva e 

pienamente condivisa, siano investiti di una determinata attività, con una 

conseguente interazione rilevante anche sul piano cautelare, nel senso che 

ciascuno è tenuto a rapportare prudentemente la propria condotta a quella degli 

altri soggetti coinvolti (Sez. 4, n. 15324 del 4/2/2016, Rv. 2 36665; conf. Sez. F,  

n. 41158 del 25/08/2015, Rv. 264885). 

Al di là della sua configurabilità, non risulta invece che sia mai stato contestato 

all’odierno ricorrente il concorso colposo nel reato doloso, che peraltro é stato 

oggetto di altro procedimento. 

Quanto al nesso causale tra le violazioni riscontrate e l’evento si rimanda a 

quanto già esposto con riguardo alla posizione dell’imputato  

Il terzo motivo é parimenti infondato. 
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data 30.5.2014 dal Suap dell’Unione dei Comuni “ ” con prescrizioni 

di esercizio. 

Sulla scorta di tali elementi, il giudice di primo grado ha ritenuto l’inidoneità 

dell’immobile sia dal punto di vista giuridico che strutturale (sia per la balaustra 

che per la scala). Si accertava, invero, che vi erano difetti strutturali (quali la 

pendenza della rampa, la conformazione della scala, l’assenza di pianerottolo, la 

forma dei gradini, nonché l’altezza e la conformazione del parapetto) 

determinanti nella causazione del sinistro e si rilevava altresì la sussistenza di un 

falsa dichiarazione con riguardo alla circostanza che l’impianto di areazione fosse 

a norma di legge. 

All’esito dell’analisi circa le caratteristiche e le vicende dell’immobile, il Giudice di 

primo grado, ha concluso, tuttavia, che con riguardo ai difetti strutturali ed al 

falso non vi fossero elementi per attribuire soggettivamente tali fatti ai 

proprietari neppure a titolo di colpa atteso che, quanto ai difetti strutturali, 

andava considerato che il locale aveva ottenuto più volte il rilascio della licenza di 

agibilità per locale di pubblico spettacolo ex art. 80 TULPS che presuppone il 

sopralluogo da parte di una commissione formata da tecnici sicché il 

provvedimento dell’autorità può costituire una scusante per i proprietari; quanto 

al falso, benché la relazione tecnica del  descrivesse uno stato di fatto 

diverso da quello rilevato dal consulente della Procura, tuttavia la relazione del 

consulente risale al 2014 mentre l’accertamento del consulente della Procura 

risale al 2019 di talché, essendosi i proprietari spogliati del possesso 

dell’immobile dal 2016, non poteva escludersi che nel lasso di tempo fino al 2019 

fossero intervenute modifiche agli impianti. 

La responsabilità dei proprietari é stata quindi fondata dal primo giudice sulla 

circostanza di aver concesso in locazione l’immobile con la specifica destinazione 

di locale ad uso sala da ballo, pur nella consapevolezza di non aver mai ottenuto 

il condono per il mutamento operato, nonché nel mancato rilascio dell’agibilità di 

cui all’art. 24 d.p.r. n. 380 del 2001 con riferimento alla nuova destinazione, 

ritenuto altresì il nesso causale tra tali addebiti e l’evento per cui é processo. 

Il giudice d’appello, invece, basandosi sui dati probatori acquisiti ma con una 

diversa interpretazione dei medesimi, ha in primo luogo posto in rilievo che si é 

in presenza di un immobile agricolo per il quale non era mai stato completato il 

procedimento giuridico di condono e che priva di fondamento é la tesi difensiva 

secondo cui il rilascio dell’agibilità dei locali ex art. 80 TULPS avrebbe ingenerato 

un affidamento incolpevole, atteso che detto accertamento andrebbe ad incidere 

solo sui profili di igiene e salubrità. Ha osservato altresì che l’agibilità edilizia ex 

art. 24 d.p.r. n. 380 del 2001, pur attenendo al rispetto delle norme costruttive 

con valenza di conformazione del diritto di proprietà, introdotte ad evitare che la 
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fabbricazione di un edificio avvenga nel rispetto di norme tecniche che 

garantiscono la stabilità, la sicurezza e la coerenza con il progetto iniziale 

approvato, tuttavia si riferiva ad un edificio agricolo abusivamente adibito a 

pubblici spettacoli e per il quale non era mai stato concesso il condono. 

Ha quindi concluso che, quando nel 2016 i proprietari avevano concesso in 

locazione l’immobile alla  s.r.l., erano a conoscenza delle anomalie del 

fabbricato che dal punto di vista urbanistico era rimasto un manufatto agricolo, 

che inoltre difettava dell’agibilità urbanistica ed a nulla rilevava che la 

Commissione amministrativa avesse rilasciato titoli autorizzatori. 

La Corte di appello ha posto altresì in rilievo che la consegna da parte dei 

proprietari di un manufatto privo di regolare destinazione amministrativa all’uso 

di discoteca e in gravi condizioni manutentive in parti nevralgiche (rampa e 

balaustre) ha costituito la base di imputazione della colpa concorrente degli 

odierni appellanti, risultando priva di fondamento la asserita successione della 

posizione di garanzia in capo ai conduttori per effetto del contratto di locazione.  

Nel pervenire a detta conclusione che specifica il perimetro della responsabilità 

ascritta ai proprietari dell’immobile, il giudice dell’appello, contrariamente a 

quanto sostenuto dalla difesa degli imputati, non ha introdotto nuovi profili di 

colpa, ma ha unicamente recepito le risultanze dell’istruttoria svolta in primo 

grado reimpostando in termini corretti il giudizio espresso dal primo giudice ed 

ascrivendo ai proprietari anche i difetti strutturali ed il grave stato manutentivo 

dell’immobile e ciò in virtù degli obblighi incombenti sui medesimi. 

A ben vedere correttamente si é ritenuto che i proprietari rivestissero una 

posizione di garanzia la quale é stata posta a fondamento della colpa concorrente 

degli odierni appellanti. 

Come già posto in rilievo, la posizione di garanzia può avere la sua fonte in una 

norma di natura privatistica, anche non scritta, con l'ovvia precisazione che la 

posizione di garanzia richiede l'esistenza in capo al garante di poteri impeditivi 

dell'evento, i quali, peraltro, possono essere anche diversi e di minore efficacia 

rispetto a quelli direttamente e specificamente volti ad impedire il verificarsi 

dell'evento nel senso che è necessario e sufficiente che il garante abbia il potere, 

con la propria condotta, di indirizzare il decorso degli eventi proiettandoli verso 

uno sviluppo atto ad impedire la lesione del bene giuridico da lui preso in carico, 

esercitando, quindi, i poteri da lui esigibili anche laddove questi non siano da soli 

impeditivi dell'evento (Sez.4, n.31241 del 23/06/2015, n.m.; Sez.4, n.38991 del 

10/06/2010, Rv. 248849).  

Tali principi sono stati declinati da questa Sezione proprio con riguardo alla 

responsabilità del comproprietario, che si sia occupato degli incombenti connessi 

alla locazione dell'immobile, per la morte dell'inquilino dovuta ad esalazioni di 
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monossido di carbonio provenienti dalla caldaia (Sez. 4, n. 34843 del 

14/07/2010, Rv.  248351; più in generale, sulla assunta responsabilità dal 

proprietario nei confronti dell'affittuario, Sez. 4, n. 32298 del 06/07/2006, Rv. 

235369; Sez. 4, ord. n. 38818 del 04/05/2005,  Rv. 232426). 

Rafforza il convincimento rilevare che la giurisprudenza civile di questa Corte ha 

definito locatario e conduttore, "cocustodi" del bene, così dovendosi escludere 

che il locatore possa dirsi «esonerato per i danni causati dalla cosa data in 

locazione, vigendo un principio generale esattamente opposto (il richiamo è a 

Sez. 3 civ. n. 13363 del 30/06/2015 Rv. 635801, per la quale: «… custode ex 

art. 2015 c.c. e quindi responsabile del danno causato dalla cosa, è chiunque 

abbia un potere anche solo di fatto sulla cosa fonte di danno. La custodia può 

essere esercitata sia da una persona sola, sia da più persone, anche in virtù di 

titoli diversi: e si parla in tal caso di cocustodia. Una ipotesi di cocustodia si 

verifica nel caso giustappunto di locazione o comodato, quando il danno sia 

derivato da parti della cosa rispetto alle quali non possa dirsi che il locatore o il 

comodatario si siano completamente spogliati di ogni potere di vigilanza e 

controllo». 

Da tali principi, correttamente i giudici dell’appello hanno tratto la conclusione 

che i proprietari, nel caso in esame, abbiano assunto una posizione di garanzia 

sull'uso del bene, continuando a mantenere rispetto ad esso un rapporto di 

custodia di cui certamente non si sono spogliati con la stipula del contratto di 

locazione. 

Il terzo motivo é parimenti manifestamente infondato. 

Ed invero la Corte di merito, con motivazione “cumulativa” non censurabile dal 

punto di vista logico, ha negato il riconoscimento delle circostanze attenuanti 

generiche sul rilievo che la condotta degli imputati ha riguardato beni 

fondamentali (vita ed incolumità fisica)  cui gli stessi avrebbe dovuto prestare 

massima attenzione ponendo in evidenza come siano stati ritenuti recessivi gli 

aspetti personologici cui le singole difese si sono richiamate. La diversa 

dosimetria della pena per   é stata giustificata dal giudice di primo 

grado con il suo ruolo più attivo nella gestione dell’immobile rispetto alle sorelle. 

In conclusione, i ricorsi manifestamente infondati vanno dichiarati inammissibili. 

3.5. Posizione di  : 

E’ stato ritenuto responsabile, in qualità di proprietario e locatario dell’immobile 

 , dei reati di cui ai capi 1(art. 589, comma 2, cod.pen.); 2)( 

artt. 113 e 449 in relazione all’art. 434, commi 1 e 2; cod.pen.) 

Il primo motivo di ricorso, con cui si contesta sub specie di vizio motivatorio la 

responsabilità dell’imputato in ordine ai reati a lui ascritti, é inammissibile per 

plurimi profili. 
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delle spese processuali e della somma di Euro tremila ciascuno in favore della 

Cassa delle ammende. 

Rigetta il ricorso di   che condanna al pagamento delle spese 

processuali. 

Condanna inoltre tutti i ricorrenti in solido tra loro alla rifusione delle spese di 

rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalle parti civili così 

liquidate: parti civili difese dall’ Avv.  , Euro 4.800,00 oltre accessori 

di legge; parti civili difese dall’ Avv.   Euro 4.800,00 oltre 

accessori di legge; parte civile difesa dall’ Avv.   Euro 3.000,00 

oltre accessori di legge; parti civili difese dall’Avv.   Euro 4.800,00 

oltre accessori di legge; parti civili difese dall’ Avv.   Euro 3.700,00 

oltre accessori di legge; parti civili difese dall’ Avv.   Euro 

4.800,00 oltre accessori di legge; parti civili difese dall’ Avv.   

Euro 11.100,00 oltre accessori di legge; parti civili difese dall’ Avv.   

Euro 3.900,00 oltre accessori di legge; parti civili difese dall’ Avv.  

 Euro 7.500,00 oltre accessori di legge; parte civile difesa dall’ Avv. 

  Euro 3.000,00 oltre accessori di legge; parte civile difesa 

dall’Avv.   Euro 3.000,00 oltre accessori di legge da 

distrarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario; parte civile difesa 

dall’Avv.   Euro 3.000,00 oltre accessori di legge; parti civili difese 

dall’Avv.   ammesse al patrocinio a spese dello Stato, nella misura 

che sarà liquidata dalla Corte d’appello di Ancona con separato decreto di 

pagamento ai sensi degli artt. 82 e 83 d.p.r. n. 115/2002, disponendo il 

pagamento in favore dello Stato. 

Così deciso in Roma il 5 maggio 2026 

Il Consigliere estensore                                Il Presidente 

 Marina Cirese                                             Andrea Montagni 
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