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REPUBBLICA ITALIANA 
In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SECONDA SEZIONE PENALE 

 

Composta da: 
 
GIOVANNA VERGA - Presidente -   

MICHELE CALVISI                           - Relatore - 
MASSIMO PERROTTI    

EMANUELE CERSOSIMO 
ANTONIO SARACO 

 

Sent. n. sez. 1674/2025 
UP - 09/12/2025 

 

 

R.G.N. 29548/2025 
  

  

ha pronunciato la seguente 
 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 
 

 

avverso la sentenza del 02/12/2024 della CORTE di APPELLO di FIRENZE 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere MICHELE CALVISI; 

udito il  P ubblico Ministero, i n p ersona del Sost ituto Procuratore Gene rale 

MARCO P ATARNELLO, ch e ha c oncluso c hiedendo emettersi d eclaratoria di 

inammissibilità del ricorso; 

udito l’Avv. , per la parte civile che ha concluso 

chiedendo l a conf erma della s entenza impugnata e ha depositato in udienza  

conclusioni scritte e nota spese; 

udito l’Avv.  per che ha concluso insistendo 

nei motivi di ricorso; 

 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con sentenza resa in d ata 2 dicembre 2024 la Corte d’Appello di Firenze 

confermava la  sentenza em essa il 22 mag gio 2020  dal Tribunale d i Grosseto 

con la qual e l’imputata  era stata dichiar ata colpevole del r eato 

di c irconvenzione d’incapace in danno di   contestatole pe r a vere 
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indotto la parte offes a ad acquistare  un’a utovettura in proprio favore, a 

riscattare, in tempi div ersi, un a polizza assicurat iva del valore di euro  

500.000,00 e ad  emettere due assegni bancari in proprio favore, uno d i euro 

33.000,00 e l’altro di euro 100.000,00. 

2. Avverso tale sentenza proponeva ricorso per cassazione l’imputata, per il 

tramite del proprio difensore, chiedendone l’annullamento e articolando quattro 

motivi di doglianza. 

3. Con il  pri mo motivo  deduc eva la ma ncata assu nzione di  u na prova 

decisiva, co stituita dall a testimo nianza d el n otaio ch e a veva rogat o l’atto  di  

remissione del debito effettua to per  ragioni di  ri conoscenza  n ei 

confronti d ella propria badant e, l ’odierna ricorrente, finalizza ta a provare la  

capacità intellettiva della parte offesa. 

Rassegnava che in r elazione a ciò la Corte di merito non aveva reso alcuna 

argomentazione e d educeva c he ta le pro va rivestiva una  fo ndamentale 

importanza, considerato che in atti era mancante una di agnosi di in validità o 

deficienza psichica  a ssumeva c he in r elazione a ci ò la Corte 

d’Appello si era affidata a mere sensazioni riferite da altri testimoni. 

4. Con il secondo motivo deduceva i llogicità della motivazione in relazione 

alla sussistenza degli elementi costitutivi del reato di circonvenzione d’incapace, 

assumendo che non vi era pro va della su ssistenza di atti d i disposizione 

effettuati  i n favor e d ell’imputata, né di  una condotta di  i nduzione 

posta in essere da quest’ ultima; deduceva i n particolar e ch e non era stato  

dimostrato che le somme ricavate dal ri scatto della polizza assicurativa fossero 

state donate alla  e che l’unica dazione in suo favore era quella risultante 

da atti notarili. 

5. Con il terzo motivo ded uceva violazione dell’art. 64 3 cod. pen. in 

relazione a lla assu nta mancan za di prova di u na con dizione di incapacità 

 dovuta a un grave def icit cog nitivo e v olitivo; ric hiamava i n 

particolare le t estimonianze d ei m edici  e  che no n davano  

conto dell’esistenza di un tale deficit, nonché dell’agente assicurativo  

che aveva affermato che, salvo una sola vo lta,  si era sempre recato in  

filiale senza la compagnia della propria badante. 

Deduceva un profi lo di illogicità manifesta della motivazione della sentenza 

impugnata nella part e i n cui la  s tessa aveva ritenuto  la piena  ca pacità della  

vittima in relazione all’atto di conferimento di procura al la figlia per operare sui 

propri conti correnti, a tto risa lente a l 2015 , laddove gli atti d i disposizione 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 C
LA

U
D

IA
 P

IA
N

EL
LI

 E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 5
c0

74
91

49
19

11
49

c 
- F

irm
at

o 
D

a:
 G

IO
VA

N
N

A 
VE

R
G

A 
Em

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 3
b8

46
c9

a3
5d

f4
4f

5
Fi

rm
at

o 
D

a:
 M

IC
H

EL
E 

C
AL

VI
SI

 E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 3
45

26
cb

20
8f

84
16

8



3 
 

patrimoniale in favore dell ’imputata indicati nell’imputazione e ritenuti l’effetto 

dell’attività di induzione posta  in ess ere dalla  erano tu tti an tecedenti a 

tale conferimento di procura. 

6. Con i l q uarto motivo deduceva il logicità dell a motivazione in relazione 

alla rit enuta suss istenza d egli elementi cos titutivi del r eato d i circ onvenzione 

d’incapace assumendo che era carente la prova di un’attività di induzione posta 

in essere dalla  nei confronti della persona offesa, induzione che era stata 

dai giudici di merito ritenuta soltanto in considerazione degli effetti di atti posti 

in essere  asseritamente per lui pregiudizievoli. 

7. All’udienza del 9 dicembre 2025 il difensore della parte civile depositava 

conclusioni scritte e nota spese 

  

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. I motivi, che devono essere trattati congiuntamente in quanto involgenti 

le medesime  questioni, so no fondati, a vendo reso la Corte d ’Appello una 

motivazione vi ziata d a mani festa in fondatezza i n relazion e all a rit enuta 

sussistenza in capo ad   di uno stato d’infe rmità o deficienza psichica 

rilevante ai fini dell’integrazione del reato di circonvenzione di persone incapaci. 

La Corte territoriale ha desunto da l “compendio probatorio innanzi riportato 

e dif fusamente esposto n ell’impugnata sent enza” la s ussistenza in capo  alla  

vittima di una “ condizione di debolezza d el potere di  c ritica e d i volontà d i 

In particolare, il provvedimento impugnato, richiamando anche la sentenza  

di primo grado, ha considerato: 

- le dichiarazioni di   medico di base della persona offesa 

dal mese di ottobr e 2013 al m ese di settembre 2018, che aveva  rilevato  che 

 era affetto dal morbo di Parkinson con invalidità al 100%; 

- le dichiarazioni del medico neurologo  che aveva 

visitato la persona offesa in tre occasioni, a partire dal 2014, confermando la 

diagnosi di morbo di Parkinson e rilevando nel paziente una memoria deficitaria 

fino al 2015, quando la memoria era risultata “assolutamente compromessa”; 

- le di chiarazioni d ei co noscenti  che  a vevano osservato che 

questi aveva lentamente perso la cognizione di ciò che gli accadeva; 

- le d eterminazioni  in merito agli  atti di d isposizione d elle 

proprie risorse in fa vore della ricorrente, che secondo il giudizio della Corte di  
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merito di fficilmente tr ovavano sp iegazione c ome espressione d i u na volo ntà 

libera e denotante capacità critica. 

Risulta che  aveva conferito alla figlia  la procura ad operare 

sui propri conti nell’anno 2015, dunque in epoca successiva al compimento degli 

atti d i di sposizione patrimoniale indicati nell’imputazione, risal enti agli an ni 

2013 e 2014. 

La moti vazione ri sulta, d unque, manifestamente i llogica laddov e ritiene 

valido ed efficac e il conf erimento della  procura in favore della figlia, atto  che 

evidentemente pr esuppone la p iena capa cità di ag ire del disponente, e nel 

contempo ritiene che in epoca precedente la persona offesa fosse affetta da uno 

stato di infermità o deficienza psichica rilevante ai sensi dell’art. 643 cod. pen. 

La rilevata manifesta i llogicità emerge ancor  più s e si considera c he non 

risulta in atti una  diagnosi c he abbia accertato uno  stat o di infe rmità o  

deficienza psichica  dovendosi considerare che il morbo di Parkinson 

non necessariamente determina un deficit cognitivo e che i medici che hanno 

visitato  hanno riferito d i un semplice rallentamento della  memoria del 

paziente, che e ra risultat a gravemente com promessa solo a partir e dall’anno 

2015. 

2. La sentenza impugna ta, pertanto, deve essere annullata con rin vio per 

nuovo gi udizio ad  altr a s ezione della Corte d’A ppello di Firenze che do vrà 

motivare in relazione alla eventuale sussistenza di uno stato psichico 

rilevante ai  fi ni d ell’integrazione del reato contestato e al momento della sua 

insorgenza. 

 

P.Q.M. 

 

Annulla la sentenza impugnata con rin vio per nuovo giudizio ad al tra sezione 

della Corte di Appello di Firenze. 

Così deciso il 09/12/2025 

 Il Consigliere estensore    La Presidente 

       Michele Calvisi             Giovanna Verga 
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In caso d i diffusione d el pr esente pr ovvedimento omette re le  ge neralità e gli  

altri dat i id entificativi, a norma d ell’art. 52  d. lgs . 196 /03 in  qua nto impos to 

dalla legge. 

        La Presidente 
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