
 

 

 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

QUINTA SEZIONE PENALE 

 

Composta da 

LUCA PISTORELLI - Presidente - Sent. n. sez. 337/2026 

MARIA TERESA BELMONTE  UP - 18/02/2026 

RENATA SESSA - Relatore - R.G.N. 42156/2025 

MARIA ELENA MELE   

PAOLA BORRELLI   

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

sul ricorso proposto da: 

Procuratore Della Repubblica Presso Il Tribunale di Belluno 

nel procedimento a carico di: 

nato a  il 

 

avverso la sentenza del 06/11/2025 del GIUDICE DI PACE di Belluno 

 

Visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere Renata Sessa; 

letta la requisi toria s critta d el Pubblico M inistero, i n persona del Sos tituto 

Procuratore, LUCA S CIARRETTA, che ha concluso  chied endo dichiarar si 

inammissibile il ricorso. 

Letta la memoria dell’avv.  per  con cui si chiede il r igetto 

del ricorso del P.G.  

 

RITENUTO IN FATTO   

 

1.Il Procura tore della Rep ubblica di Belluno propone ricorso pe r ca ssazione 

avverso la sentenza n. 164/25 emessa dal Giudice di Pace di  Belluno in data 

6.11.2025, che aveva dichiarato “non doversi procedere per intervenuta remissione 

tacita di querela” nei confronti di  imputato del reato di minaccia.     
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

Depositata in Cancelleria oggi

Numero di raccolta generale 10260/2026

Roma, lì, 17/03/2026
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Deduce coi due motivi articola ti, di seguito enunciati nei limiti di cui all’art. 173, 

comma 1, disp. a tt. cod. proc. p en., violazione d i l egge e v izio d i motivaz ione ai  

sensi dell’art. 606 lett. b) ed e) c.p.p., con riferimento alla erronea dichiarazione di 

non doversi procedere nei confronti dell’imputato per intervenuta remissione tacita 

di querela da parte della persona o ffesa, per non essere, essa, risultata presente 

all’udienza del 6 .11.2025, laddov e la s tessa si era recata in Trib unale ed era  

rimasta in attesa di essere chiamata per essere sentita. 

 

       3. Il ricorso, proposto successivamente al 30.6.2024, è stato trattato - ai sensi 

dell'art. 61 1 come m odificato d al d.lg s. d el 10 .10.2022 n. 15 0 e successive 

integrazioni – in  ass enza di r ichiesta di trattazione o rale, senza l'i ntervento d elle 

parti che hanno rassegnato le conclusioni indicate in epigrafe.   

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

        1.Il ricorso del P.G. è fondato.   

Ed invero, risulta pacificamente dagli atti – ai quali questa Corte può accedere 

trattandosi di valutare q uestione proc essuale -  ch e la  p ersona o ffesa era s tata 

previamente avvisata (a mezzo notifica del verbale di udienza datato 3.7.2025) che 

la sua eventuale assenza alla  successiva ud ienza, fissa ta p er il gio rno 6 .11.2025 

alle ore 9:00, sarebbe stata interpretata come fatto incompatibile con la volontà di 

persistere nella querela e avrebbe comportato remissione tacita della stessa. 

Orbene, come si d esume dal verbale dell’udienza del 6 .11.2025, chiuso alle  

ore 9:4 5, qua ndo il proc esso è sta to ch iamato, e q uindi defi nito con 

l’improcedibilità, la persona offesa era st ata indicata come assente in q uanto non 

presente a ll’interno de ll’aula, ma, secondo quanto ris ulta poi an notato in calce al 

medesimo verbale, dopo pochi minuti, il giudice, uscito dall ’aula a  seguito di  una 

pausa dell’udienza, era stato  avvicinato  dalla perso na offesa c he – pres ente sin  

dalle ore 8,45 come avuto modo di constata re da parte dello stesso giudice - aveva 

fatto ril evare la s ua pr esenza, sia  pure fuori dall’au la, ove si era evidentemente 

intrattenuta in attesa di essere chiamata. 

Discende che a ll’omessa comparizion e d ella persona  off esa all’ udienza no n 

può esser e attrib uita quella va lenza di  tacita remissio ne d ella q uerela c ui fac eva 

espresso riferimento l’avviso di convocazione della medesima, dal momento che la 

persona offe sa si era re cata in Tribuna le per  presenziar e all’udienza e che, 

verosimilmente, per un mero disguido non era risultata presente all’interno dell’aula 

all’atto della chiamata del processo.  
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La mancata comparizione al processo del querelante, citato come testimone e 

previamente avvi sato delle co nseguenze d erivanti dalla  s ua eventuale as senza, 

affinché po ssa ess ere int erpretata come volontà di desistere d all'istanza di 

punizione de ve risu ltare in  man iera u nivoca dal ve rbale del l’udienza. Si cché ov e 

risulti invece che l’assenza del querelante sia dovuta ad un mero disguido legato – 

come vero similmente nel caso  di sp ecie – alla c hiamata del processo e dei  

testimoni, non si  p uò attr ibuire a qu ell’assenza il sig nificato di  una volo ntaria  

mancata comparizione all’udienza idonea a configurare remissione della querela.    

Del r esto, come ribadito di r ecente da  questa Corte, in tema di remissione 

tacita della querela, anche a s eguito dell'introduzione della lett.  d-b is), comma 3, 

dell'art. 142 disp. att. cod. proc. pen. ad opera dell'art. 41, comma 1, lett. t), n. 1), 

d.lgs. 10 ottobre 20 22, n. 150 , in forza della quale l'atto di citazione d eve 

contenere l'avvertimento che la mancata comparizione senza giustificato motivo del 

querelante all' udienza in  c ui è citato a  comparire come testimone integra 

remissione tacita di q uerela nei casi in c ui essa è co nsentita, il giudice non è 

esonerato dal compito di verificare l'effettiva volontà del querelante di rimettere la 

querela qualora nel procedimento si riscontrino elementi idonei a far  dubitare della 

sussistenza di siffatta volontà (Sez. 5, n. 43636 del 05/10/2023, Rv. 285321 – 01); 

e nel caso  di sp ecie lo st esso g iudice dà a tto di  av er no tato la presenza d ella 

persona offesa fuori dall’aula, anche prima dell’inizio dell’udienza.  

 

      2. Dalle ragioni sin qui esposte deriva che la sentenza impugnata deve essere 

annullata e che gl i a tti devono essere trasmessi al  Giudice di  pace di Belluno per 

l'ulteriore corso. 

 

P.Q.M. 

 

Annulla s enza rinv io la  sent enza i mpugnata e dis pone t rasmettersi gli att i al 

Giudice di pace di Belluno per l'ulteriore corso. 

Così deciso il 18/02/2026. 

   Il Consigliere estensore Il Presidente 

         RENATA SESSA LUCA PISTORELLI 
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