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LUCIANO CAVALLONE

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

I
avverso la sentenza del 30/01/2025 della Corte d'appello di Palermo.
Su accordo delle parti si da per esposta la relazione del consigliere relatore,
Renata Sessa;
sentite le conclusioni del Sostituto Procuratore generale, LUCIA ODELLO, che ha
concluso per I'annullamento del provvedimento impugnato con rinvio al merito;

sentito il difensore del ricorrente, avv. _ che nel riportarsi ai

motivi di ricorso, ne ha chiesto 'accoglimento.

RITENUTO IN FATTO

1.Con sentenza del 30.1.2025, la Corte di Appello di Palermo, all'esito di
trattazione scritta, in parziale riforma della pronuncia emessa in primo grado nei
confronti di_che I'aveva dichiarato colpevole del reato di cui
all’art. 216 comma 1 n. 2 |. f. - bancarotta fraudolenta documentale per omessa
tenuta delle scritture contabili nei tre anni antecedenti al fallimento della-
-s.r.l. - ha ritenuto la continuazione con i reati giudicati con la sentenza

emessa dal G.u.p. del Tribunale di Palermo in data 08/04/2021, e, considerato pil
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grave il reato oggetto del presente processo, ha rideterminato la pena complessiva
in anni guattro e mesi quattro di reclusione, confermando nel resto la decisione del

primo giudice,

Z.Avverso la suindicata sentenza, ricorre per cassazione 'imputato, tramite |l
difensore di fiducia, deducendo tre motivi di seguito enunciati nei limiti di cui all’art,
173, comma 1, disp. att. cod. proc. pen.

2.1.Col primo motivo deduce violazione di legge e vizio di motivazione in
relazione agli artt, 216, comma 1, n. 2, . f. & 217 |. f. La pronuncia impugnata
merita censura con riferimento all'erronea ricostruzione dell'elemento soggettivo del
reato in contestazione e alla mancata sussunzione della condotta nei termini della
bancarotta semplice di cui allarticolo 217, A fronte del generico capo di
imputazione che fa riferimento indifferentemente alla condotta di sottrazione,
distruzione o falsificazione dei libri & delle scritture contabili e di tenuta in guisa da
non rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari,
nella parte motiva di entrambe le sentenze di merito emerge, in realtd, come la

condotta concretamente ascritta all'imputato attenga esclusivamente alla mancata

consegna al curatore fallimentare delle scritture contabili della_

s.r.l. relativi alle tre annualitd antecedenti al fallimento. Entrambe le motivazioni
appaiono assolutamente ondivaghe sul punto, avendo i giudici di merito sostenuto
entrambe le ricostruzioni in punto di fatto seppur tra loro infrinsecamente
incompatibili, soffermandosi, da un lato, sulle ragioni della mancata consegna delle
scritture contabili al curatore, e, dall'altro, affermando la mancata tenuta delle
scritture contabili in relazione agli ultimi tre anni antecedenti al fallimento, desunta
in buona sostanza dalla mancata consegna delle stesse al curatore, cosi nella
sentenza di primo grado. Si evidenzia ulteriormente che l'imputato avrebbe
ammesso che non aveva pid provveduto a tenere le scritture contabili obbligatorie e
i bilanci a far data dal 2013, anni in cui la fallita entrava in crisi, cosi sempre nella
sentenza di primo grado. In analoghi termini, si esprime la pronuncia della Corte
territoriale che sostiene |la totale mancanza delle scritture contabili oltre che dei
documenti extracontabili, mancanza che avrebbe reso impossibile o guantomeno
ostacolato la ricostruzione del patrimonio e del volume degli affari della societa
fallita.

Il dato di rilievo che rappresenta il vizio della pronuncia impugnata & guello di
avere sovrapposto dal punto di wvista dell'elemento  soggettivo 'ipotesi  di
sottrazione/mancata tenuta delle scritture contabili di cui all'articolo 216, comma 1,

n. 2, prima parte, alla fattispecie prevista dalla seconda parte della medesima
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digposizione, ossia lirregolare tenuta delle scritture contabili in guisa da non
rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affari.

Entrambe le pronunce di merito errano nell'affermare che I'elemento soggettivo
del dolo generico richiesto dalla contestata fattispecie risulta configurato dal
momento che la totale mancanza delle scritture contabili “ha reso impossibile,
guantomeno ostacolato, |a ricostruzione del patrimonio 2 del volume degli affari
della societd fallita” (cosi nella sentenza di appello) e “limputato doveva
prefigurarsi che l'integrale mancanza delle scritture contabili e del bilancl avrebbe
reso impossibile la ricostruzione della situazione economico patrimoniale della
fallita” {cosi nella pronuncia di primo gradao),

&d ulteriore conferma della confusione in cul sono incorsi | giudici di merito si
evidenzia che la sentenza di secondo grado precisa, poi, che sotto il profilo
dell'elemento soggettivo relativo “all'omessa tenuta, come nel caso in esame, delle
scritture contabili cosi da rendere impossibile ovvero ostacolare |a ricostruzions del
patrimonio e del movimento degli affari dellimpresa, 'elemento psicologico va
individuato esclusivamente nel dolo generico costituito dalla cosclenza e volonta in
ordine alla irregolare tenuta delle scritture contabili con la consapevolezza che cio
renda impossibile |a ricostruzione delle vicende del patrimonio del fallito”,

Una volta individuata la condotta nellomessa tenuta delle scritture contabili,
equiparata dalla giurisprudenza a guella della sottrazione delle scritture contabili,
rientrante guindi nella fattispecie di cui alla prima parte della disposizione
contemplata dall’'art. 216 comma 1 n. 2 . f. si sarebbe dovuto fare riferimento al
dolo specifico, ed argomentare in relazione alla sua sussistenza essendo pacifico
che il dolo richiesto ai fini dell'integrazione di tale forma di reato di bancarotta
fraudolenta documentale & il dolo specifico, come emerge, d'altronde, chiaramente
dal dettato normativo, che fa riferimento allo “scopo di procurare a s€ o ad altri un
ingiusto profitto o di recare pregiudizio ai creditori”,

S'imponeva, dungue, la necessita di ragionare in termini di dolo specifico e cio
a maggior ragione nel caso di specie versandosi nell’ipotesi di omessa tenuta delle
scritture contabili nei tre anni antecedenti al fallimento, condotta che sotto il profilo
oggettivo coincide con la fattigpecie di bancarotta semplice di cui all’art, 217 | £ E
I'accertamento sul punto avrebbe meritato particolare approfondimento  tenuto
anche conto che nel caso di specie non & contestata la bancarotta fraudolents
patrimoniale sicché maggiormente si sarebbe imposta llindividuazione di specific
elementi concreti atti a dimostrare la sussistenza del particolare dolo richiesto,

2.2.Col secondo motivo deduce violazione di legge e vizio di motivazione in

relazione all’art, 21 cpv. cod. pen. in ordine alla valutazione del reato pid grave ai
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fini della determinazione della pena per |'gpplicazione della discipling della
continuazione,

2.3.Col terzo motivo deduce violazione di legge in relazione agli artt. 133, 81
cpyv., cod pen, e 219 LF, La sentenza impugnata merita censura anche con
riferimento  alle concrete modalitd di calcolo della pena finale da irrogare
all'imputato a seguito del riconoscimento della continuazione con | reatl di cui alla
sentenza di applicazione della pena, irrevocabile, emessa dal G.u.p. presso il

Tribunale di Palermo.

3. Il ricorso, proposto successivamente al 30.6,2024, & stato trattato - ai sensi
dell'art. 611 come modificato dal dlgs. del 10102022 n. 150 e successive
integrazioni — su richiesta, con lintervento delle parti che hanno rassegnato e

conclusiont indicate in epigrafe.
CONSIDERATO IN DIRITTO
Il primo motivo di ricorso & fondato nei limiti di seguito indicati,

1.Ed invero, a fronte del capo di imputazione che fa riferimento,
evidentemente in via alternativa, alla condotta di sottrazione, distruzione o
falsificazione dei libri e delle scritture contabili e di tenuta degli stessi in guisa da
non rendere possibile |a ricostruzione del patrimonio o del movimento degli affar,
nella parte motiva di entrambe le sentenze di merito emerge come la condotta
concretamente ascritta all'imputato attenga alla mancata consegna al curatore
fallimentare delle scritture contabili della_s.r.lw ovvero alla
mancata tenuta delle soritture contabili relative alle tre annualitd antecedenti al
fallimento.

Tuttavia, i giudici di merito, come giustamente si sottolinea in ricorso, nel
giungere alla conclusione raggiunta finiscono con I'intersecare entrambe le
fattispecie oggetto dimputazione, seppur tra loro intrinsecamente incompatibili,
soffermandosi, da un lato, sulle contingenti ragioni della mancata consegna delle
scritture contabill al curatore, e, dall'altro, affermando la mancata tenuta delle
scritture contabili in relazione, in particolare, agli ultimi tre anni antecedenti al
fallimento, desunta anche dalla mancata consegna delle stesse al curatore,

Evidenziano, ulteriormente, i giudici di merito che l'imputato avrebbe ammesso
che non aveva pid provveduto a tenere le scritture contabili obbligatorie e i bilanci a

far data dal 2013, anni in cui |a fallita entrava in crisi.
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Indi, la Corte territoriale, pur concludendo per la totale mancanza delle
scritture contabili, oltre che dei documenti extracontabili, assume che il reato di
bancarotta fraudolenta documentale debba ritenersi integrato perche tale mancanza
avrebbe reso impossibile o guantomeno ostacolato |a ricostruzione del patrimonio e
del volume degli affari della societa fallita, fermandosi alla valutazione che pertiene
alla diversa fattispecie di bancarotta fraudolenta documentale cd generica
(relativa, appunto, alla tenuta irregolare delle scritture contabili che presuppone
che queste siano state tenute e consegnate al curatore).

E il caso innanzitutto di precisare che & ammissibile la contestazione alternativa
dei delitti di bancarotta fraudolenta documentale per sottrazione, distruzione o
occultamento di scritture contabili, per la cui sussistenza & necessario il dolo
specifico di recare pregiudizio ai creditori, & di fraudolenta tenuta delle stesse, che
integra una ipotesi di reato a dolo generico, non determinando tale modalita alcun
vizio di  indeterminatezza  dell'imputazione (Sez. 5, Sentenza n. 8902 del
19/01/2021, Rv., 280572 - 01; cfr. altresi Sez. 5, Sentenza n. 21860 del
12/03/2024, Ry, 286503 - 01 sulla legittimitéd dellimputazione alternativa).
Tuttavia, a fronte di un'imputazione alternativa — ravvisabile nel caso di specie — |l
giudice deve poi individuare la fattispecie concreta e sussumerla in una delle due
ipotesi oggetto dimputazione, che rimangono distinte sotto il profilo strutturale -
oggettivo e soggettivo,

Il dato di rilievo che rappresenta il vizio della pronuncia impugnata &, invero,
guello di avere sovrapposto — come efficacemente si evidenzia in ricorso - dal punto
di vista dell'elemento soggettivo l'ipotesi di sottrazione/mancata tenuta delle
scritture contabili di cui all'articolo 216, comma 1, n. 2, prima parte, alla fattispecie
prevista dalla seconda parte della medesima disposizione, ossia |'irregolare tenuta
delle scritture contabili in guisa da non rendere possibile la ricostruzione del
patrimonio o del movimento degli affari.

I giudici di merito, in particolare, hanno erroneamente affermato che 'elemento
soggettivo del dolo generico richiesto dalla contestata fattispecie risulta configurato
dal momento che la totale mancanza delle scritture contabili *ha reso impossibile,
guantomeno ostacolato, la ricostruzione del patrimonio e del volume degli affari
della societd fallita” (cosi nella sentenza di appello) e “limputato doveva
prefigurarsi che l'integrale mancanza delle scritture contabili e dei bilanci avrebbe
reso impossibile la ricostruzione della situazione economico patrimoniale della
fallita” {cosi nella pronuncia di primo grado confermata in foto da quella di appello?,

&d ulteriore conferma della confusione in cui sono incorsi | giudici di merito, la
sentenza impugnata, come sl evidenzia in ricorso, afferma che sotto il profilo

dell'elemento soggettivo relativo “all'omessa tenuta, come nel caso in esame, delle

3
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scritture contabili cosi da rendere impossibile ovvero ostacolare la ricostruzione del
patrimonio e del movimento degli affari dellimpresa, 'elemento psicologico va
individuato esclusivamente nel dolo generico costituito dalla coscienza e volonta in
ording alla irregolare tenuta delle scritture contakili con la consapevolezza che cio
renda impossibile |a ricostruzione delle vicende del patrimonio del fallito”,

Ebbene, appare evidente che, una volta individuata la condotta nell'omessa
tenuta delle scritture contabili, equiparata dalla giurisprudenza a quella della
sottrazione delle scritture contabili, rientrante quindi nella fattispecie di cui alla
prima parte della digposizione contemplata dall’art, 216 comma 1 no 2 |0 f., =i
sarebbe dovuto fare riferimento al dolo specifico, ed argomentare in relazione alla
sua sussistenza, essendo pacifico che il dolo richiesto ai fini dellintegrazione di tale
forma di bancarotta fraudolenta documentale &, appunto, quello specifico, & non
guello gernerico a cul hanno fatto riferimento i giudici di merito nel caso in esame,
come emerge, d'altronde, chiaramente dal dettato normativo, che indica lo "scopo
di procurare g s€ o ad altri un ingiusto profitto o di recare pregiudizio ai creditori”,

In tema di bancarotta fraudolenta documentale, 'occultamento delle scritture
contabili, per la cul sussistenza & necessario il dolo specifico di recare pregiudizio ai
creditori, consistendo nella fisica sottrazione delle stesse alla disponibilita degli
organi fallimentari, anche sotto forma della loro omessa tenuta, costituisce una
fattispecie autonoma ed alternativa - in seno all'art. 216, comma primo, n. 23,
legge fall - rigpetto alla fraudolenta tenuta di tali scritture che, invece, integra
un'ipotesi di reato a dolo generico e presuppone un accertamento condotto su libri
contabili effettivamente rinvenuti ed esaminati dai predetti organi (Sez, 5, Sentenza
n. 33114 del 08/10,/2020, Ry, 279338 - 01; Sez, 5, Sentenza n. 26379 del
05/03/2019, Ry, 276650 - 01),

Simponeva, dungue, la necessitd di ragionare in termini di dolo specifico e cid
a maggior ragione nel caso di specie in cul i giudici di secondo grado, nel
condividere appieno l'impostazione della pronuncia di primo grado, hanno
ricondotto la condotta omissiva allipotesi di omessa tenuta delle scritture contabili
nei tre anni antecedenti al fallimento, condotta che sotto il profilo oggettivo coincide
con la fattispecie di bancarotta semplice di cui all’art. 217 1. f.

Con la conseguenza che laccertamento in punto di elemento soggettivo
avrebbe meritato particolare approfondimento - e non il fugace accenno al
consistente debito con I'Erarico che ben pud risolversi in un elemento idoneo a
delineare il contesto in cui si inserisce la condotta omissiva in argomento, ma che
per assumere rilievo ai finl della ricostruzione dell'elemento psicologico del reato
deve essere ben circostanziato e posto in relazione ad altri elementi che ne facciano

emergere |la specifica pregnanza al fini che occupano (cfr. Sez. 5, Sentenza n.

6
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10968 del 31,/01/2023, Rv. 284304 — 01 secondo cul lo scopo dell omissione pud
anche essere quello di recare pregiudizio al creditori impedendo |a ricostruzione dei
fatti gestionali). Cio, tenuto anche conto che nel caso di specie non & contestata |a
bancarotta fraudolenta patrimoniale, sicche maggiormente si sarebbe Imposta
I'individuazione di specifici elementi concreti atti a dimostrare la sussistenza del
particolare dolo richiesto (cfr. Sez. 5, n. 2438 del 05/11/2024, dep, 21/01/2025,
Ry, 287480 - 01, che richiede un accertamento pid rigoroso ove non sia
contestualmente ravvisata la bancarotta fraudolenta patrimoniale).

In caso di insufficienza di elementi in tal senso, si valuterd se ricorre, invece,
come ipotizza il ricorso, la diversa fattispecie della bancarotta semplice (e

I'eventuale maturazione del termine di prescrizioneg.

2. Dalle ragioni sin gui esposte deriva che la sentenza impugnata deve essere
annullata per nuovo giudizio in ordine a guanto sopra evidenziato - assorbiti gl

altri motivi - con rinvio ad altra Sezione della Corte di appello di Palermo.
P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra
Sezione della Corte di appello di Palermo.

Cosi & deciso il 19/09/2025,

Il Consigliere estensaore Il Presidente
REMATS SESSA ROSSELLA CATEMA
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