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Composta da 

REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

Luca Ramacci - Presidente -

( /, 
il .~ 

Sento n. sez. v v V 

Lorenzo Antonio Bucca 

Alberto Galanti 

Giuseppe Noviello 

Enrico Mengoni 

ha pronunciato la seguente 

sui ricorsi proposti da 

- Relatore -

SENTENZA 

CC - 11/2/2026 

R.G.N. 36819/2025 

 nata a  (  il  

 nato a  (  il  

avverso l'ordinanza del 26/5/2025 della Corte di appello di Napoli; 

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi; 

sentita la relazione svolta dal consigliere Enrico Mengoni; 

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore 

generale Olga Mignolo, che ha chiesto dichiarare inammissibili i ricorsi 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con ordinanza del 26/5/2025, la Corte di appello di Napoli dichiarava non 

esecutiva - nei confronti di  - la sentenza n. 284 emessa il 

9/12/2004 dal Tribunale di Napoli, Sezione distaccata di Frattamaggiore, 

disponendo in favore della stessa la rinnovazione della notifica dell'estratto 

contumaciale; rigettava nel resto la domanda, proposta anche da  

 concernente l'esatta individuazione dei beni da demolire in ragione dello 



stesso titolo, l'intervenuta prescrizione di due reati, limitatamente ad un 

manufatto di 250 mq., e la sospensione dell'ordine di demolizione. 

2. Propongono congiunto ricorso per cassazione  e la  

deducendo i seguenti motivi: 

- violazione degli artt. 670, cod. proc. pen., 3, 24 Cost.; manifesta illogicità e 

contraddittorietà della motivazione. La Corte di appello, pur dichiarando la non 

esecutività della sentenza di condanna nei confronti della  non avrebbe 

sospeso l'ordine di demolizione, senza considerare che la stessa sarebbe 

coimputata nei reati e comproprietaria (al 50%) dell'immobile interessato 

dall'ordine. Emergerebbe evidente, dunque, il vizio argomentativo dell'ordinanza, 

in quanto consentire la demolizione dell'intero immobile, in forza del titolo 

esecutivo formatosi nei confronti del solo comproprietario  creerebbe un 

pregiudizio irreparabile quanto alla  oltre a vanificare il giudizio di 

appello ancora da celebrare nei confronti della stessa; 

- la violazione di legge ed il vizio di motivazione sono poi dedotti quanto all'art. 

31, comma 9, d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380. La Corte di appello avrebbe affermato 

che l'ordine di demolizione riguarderebbe - oltre alle opere contestate - le 

aggiunte, le modificazioni e gli ampliamenti di queste, con esclusione dei corpi di 

fabbrica strutturalmente autonomi. Nessuna motivazione, tuttavia, si troverebbe 

quanto alla qualifica di ampliamento riconosciuta ad un locale adibito a cucina (di 

32 mq.) e, soprattutto, ad un capannone di 351 mq., non riscontrandosi al 

riguardo alcun argomento, se non apodittico, con evidente violazione dell'obbligo 

di motivare sul punto. La Corte, inoltre, avrebbe prima aderito all'elaborato del 

consulente del Pubblico Ministero quanto all'individuazione delle opere da 

demolire, quindi se ne sarebbe allontanata, escludendo alcuni immobili. Nessuna 

risposta, infine, sarebbe stata fornita quanto alla richiesta di estromissione dello 

stesso elaborato, avanzata dalla difesa con riguardo alla violazione dell'art. 222 

ss. cod. proc. peno (il consulente sarebbe stato nominato anche dai ricorrenti, al 

fine di "vigilare sull'autodemolizione", venendo per ciò pagato); 

- erronea applicazione dell'art. 676 cod. proc. peno in relazione all'art. 157 

cod. peno L'ordinanza avrebbe rigettato con motivazione apparente l'eccezione di 

prescrizione, dedotta dal  quanto al reato concernente un manufatto di 

235 mq., nonostante il relativo termine fosse già spirato in sede di merito. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

3. I ricorsi risultano manifestamente infondati. 

4. Con riguardo al primo motivo, questa Corte non ravvisa affatto il vizio 

argomentativo dedotto, che consisterebbe nell'aver - l'ordinanza impugnata - per 
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un verso dichiarato non esecutiva, nei confronti della  la sentenza del 

9/12/2004, e, per altro verso, rifiutato di disporre la sospensione dell'ordine di 

demolizione, ad oggi efficace nei confronti del solo coimputato  

4.1. Il Giudice dell'esecuzione, infatti, ha innanzitutto correttamente 

affermato che, accertato l'abuso edilizio (oggetto - quanto al citato  - di 

sentenza di condanna irrevocabile), il relativo ordine di demolizione si connota per 

una pacifica natura reale, coinvolgendo, dunque, non solo eventuali 

comproprietari, ma anche aventi causa. Ne consegue, allora, che la dichiarata non 

esecutività della sentenza del 2004 quanto alla  coimputata e 

comproprietaria, non esercita alcuna influenza sull'ordine stesso: il prosieguo del 

giudizio di merito, infatti, potrebbe coinvolgere il solo profilo della responsabilità 

soggettiva della ricorrente quanto ai reati contestati, ma non potrebbe intaccare 

l'affermata natura abusiva delle opere, dunque da demolire, ormai coperta dal 

giudicato. 

5. I ricorsi, di seguito, risultano manifestamente infondati anche sul secondo, 

ampio motivo. 

5.1. Per quanto concerne, in primo luogo, la qualifica delle opere ulteriori 

(rispetto a quelle contestate) nei termini di "aggiunte, modificazioni e 

ampliamento" delle originarie, quindi comunque da demolire perché prive di 

rilevanza autonoma rispetto a queste ultime, il Giudice di appello ha svolto un 

analitico accertamento: muovendo dalla consulenza richiesta dal Pubblico 

Ministero, infatti, alcuni interventi sono stati qualificati come "ampliamento" delle 

precedenti opere abusive, altri invece come "corpi di fabbrica autonomi", dunque 

estranei all'ordine di demolizione (pagg. 5-6). 

5.2. Ebbene, tale accertamento è proprio della sola fase di merito e, in questa 

sede di legittimità, non può essere contestato né ulteriormente verificato dalla 

Corte. 

5.3. A ciò si aggiunga, peraltro, che i ricorsi - richiamando la cucina da 32 

mq. e, soprattutto, il capannone da 351 mq., qualificati come ampliamento dal 

Giudice di appello - non sostengono affatto di aver offerto elementi idonei a 

riscontrarne l'effettiva (e diversa) natura di costruzione nuova ed autonoma, ma 

si limitano ad invocare genericamente un presunto difetto di motivazione, invero 

non ravvisabile alla luce del rinvio operato alla consulenza del Pubblico Ministero. 

6. Analogamente, l'ordinanza impugnata non risulta censurabile con riguardo 

alla esatta individuazione degli immobili oggetto dell'ordine di demolizione: questi, 

infatti, sono con precisione indicati alle pagg. 5-6 del provvedimento, in termini 

evidentemente privi di vizi. 

7. Ancora il secondo motivo di ricorso, poi, risulta manifestamente infondato 

nella parte in cui censura il difetto di motivazione quanto alla dedotta 
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incompatibilità del consulente del Pubblico Ministero, ai sensi dell'art. 222 cod. 

proc. pen., per aver accettato analoga nomina anche da parte dei ricorrenti. Non 

è dato comprendere, infatti, quale interesse reggerebbe la richiesta di "esclusione 

dell'elaborato dell'Ing.  per incompatibilità del tecnico rispetto alla 

procedura di demolizione", dato che risulterebbero essere stati gli stessi ricorrenti 

a nominare il tecnico già scelto dal Pubblico Ministero, non il contrario. 

8. Infine, i ricorsi risultano del tutto privi di fondamento quanto al terzo 

motivo, che censura la mancata verifica della prescrizione dei reati, con riguardo 

ad un manufatto di circa 235 mq. L'ordinanza impugnata, infatti, ha correttamente 

evidenziato che il Giudice dell'esecuzione non ha il potere di accertare una 

prescrizione eventualmente maturata prima del giudicato, e non dichiarata. La 

stessa eccezione, peraltro, è sollevata dai ricorrenti in termini del tutto generici, 

senza alcuna indicazione dei reati interessati e, soprattutto, della data in cui la 

causa estintiva sarebbe maturata. 

9. I ricorsi, pertanto, debbono essere dichiarati inammissibili. Alla luce della 

sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte costituzionale e rilevato che, nella 

fattispecie, non sussistono elementi per ritenere che «la parte abbia proposto il 

ricorso senza versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilità», 

alla declaratoria dell'inammissibilità medesima consegue, a norma dell'art. 616 

cod. proc. pen., l'onere delle spese del procedimento nonché quello del 

versamento della somma, in favore della Cassa delle ammende, equitativa mente 

fissata in euro 3.000,00. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle 

spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle 

ammende. 

Così deciso in Roma, 1'11 febbraio 2026 

Il Cons,igliere estensore 

~~iCO e ~on[ -
'cf/~ 

DepOSI'" a; (-'~, ". . . • .. t .n .i:tucellena 

()ggi. 
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