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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
QUARTA SEZIONE PENALE 

Composta da: 

EMANUELE DI SALVO 

BRUNO GIORDANO 
FRANCESCO LUIGI BRANDA 
LUCA LORENZETTI 
MARINA CIRESE 

ha pronunciato la seguente 

sul ricorso proposto da: 

- Presidente -

- Relatore -

SENTENZA 

SenL n, sez, 725/2026 
UP - 17/06/2026 

R,G,N, 11884/2026 

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI CALTANISSETTA 

nel proced imento a carico di: 

avverso la sentenza del 13/11/2025 del TRIBUNALE di CALTANISSETTA 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere MARINA CIRESE; 

lette le conclusioni del P,G" in persona del Sostituto Procuratore FABIO PICUTI 

ro 
o 
o 
" ~ 
E 
w 
o 
:::: 
<: z 
w 
e-
() 
o 
u 
z 
CI 
~ 
z 

" lO 



RITENUTO IN FArro 

1. Con sentmza del 13, 11.2025 il Tribunale di Caltm issetta, in rifcrma cElia 

sentenza emessa dal locale Giudice di Pace, me aveva ritenuto 

_ colpevole del reato di cui all'ar t. 590 cod,pm, cm dm nm dolo alla pena 

di Euro 300,00 di multa, ha invece assolto l'imputato dal reato a lui ascri tto 

perché il fatto non costituisce reato, 

2. L'addebi t o colposo mosso all'im pJ tato, nella q,J alità di responsabile della 

m m utmzione del cimitero del é q,J ello di non aver effettuato i 

lavori di manutenzi m e crdin a:- ia della strada interna del cimitero, cosi em ettmdo 

di p-evmire la fcrmazione di una buca nel manto strooale o di ripristinare lo 

st ato dei luoghi, cagimmdo a la quale inciampava sulla 

predetta buca rovinando al suolo, lesioni personali cm sisti t e in "frattu ra dell'ulna 

e del radio cEstro" con prognosi superiore a giorni quaranta, 

3. Dalla ricostruzi m e offerta da mtrambe le smtmze di merito si evince che in 

data 8.4,2022 in _ mmtre si trovava all'interno del 

cimitero di _ nel gJa:-dare in direzione di un locu lo di una sua éfTl ica, cooeva 

all'in t erno di una buca me non era seg:l alat a e, nel rovina:-e a terra, sbatteva 

con tutta la pa:- te destra del corpo, ovvero cm il gem ito dest ro e con la spalla 

destra vmmdo soccorsa nell'immediatezza da e dal cust ode _ 

Condotta al prm to Socccrso, le veniv éflo riscontrate lesi m i cm sistmti in frattura 

dell'ulna e del rooio dell'avéfTl braccio destro, 

Dall'eSéflle della delibera sindocale n, C6 del 14,2,2022 emergeva che 

respm sabile dell'area Servizi Ltbanistici era il Geem etra 

me, soltm to in caso di assenza o di impedimento di quest i, le funzi m i vmivm o 

svolte dal Geometra 

Alla luce del cem pmdio probatcr io costituito dalle dimi a:-azioni testim m iali rese 

dalla persm a offesa e dai sO]getti intervenuti, il giudice di p- imo grado, ritmeva 

occl a:-ata la responsabilità dell'odierno imputato, in qualità di responsébile del 

Comune, per le lesim i ripcrtate dalla 

ricostruzi m e alternativa dell'evmto, 

nm risultm do nessuna 

La Ccr te d'~pello ha ribal tato la smtenza di primo graoo, rilevm do, in primo 

luO]o, che il Comune aveva stipJlat o un contratto di ~palto per la m m utmzim e 

delle a:-ee cimiteriali e me era stato desi g:l ato un funzionario dell'ufficio cm 

l'inca:- ico di R.UP il quale era delegato al cem pimmto delle relative attivi tà. 

Ritmeva inol t re me comun q,J e sul dirigmte dell'ufficio tecnico non potesse 
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gravare un cbbligo di vigilm za cm ti ru a sui luoghi, dovendo lo stesso ritenersi 

respm sabile solo in presenza di precise circostm ze, indimostrate nel caso in 

eséfTle, rispetto alle quali l'evento potesse ritenersi prevedibile, concludendo 

quindi, stmte la m m cm za di prova dell'elemento soggettivo, per l'assoluzione 

dell'im pJ tato perché il fatto cm costituisce reato, 

4" Avverso detta sentenza il Procuratore Generale presso la Corte d'~pello di 

Caltm issetta ha preposto ricorso per cassazi m e ar t icolato in tre motivi. 

Con il primo deduce ai sensi dell'a:-t , 606, lett, b) ed e), ced ,proc,pen, la 

violazione di legge ed il vizio di motivazi m e per traviséfTl ento della prova nella 

pa:- te in cui il Tribunale di Caltanissetta, in funzi m e di giudice dell ' ~pello, ha 

escluso la respm smilità cEl _ sul presupposto dell'esist enza di un 

cont ratto di appalto, che avrebbe integralmente trasferito all'~paltatcre i 

compi t i di m m utenzi m e delle aree cimiteriali con cm seguente venir meno di 

qualsivoglia posizim e di ga:-mzia in c~o all'imputato, 

Si assume me la sentenza si é fm data su una interpretazi m e del contratto di 

~pal to cEl tutto erronea e non confcrme a qum to emerso dagli atti, Ed invero, 

l'oggetto dell'~palto era dettagliatéfTl ente indicato nel capitolato d'oneri 

"nell'esecuzi m e dei servizi cimiteriali, di m m utenzi m e crdin a:- ia e pulizia del 

Cimitero Ccm unale di . " individum dosi all'a:- t. 2 le prestazioni che 

l' ~paltatcre era tenuto a:j esegJ ire, tra wi nm era compresa la m m utenzi m e 

delle aree cimiteriali, AI cmtrario detta at t ività era attri ru ita ai compiti 

istituzi m ali dell'odierno p-evenuto, 

Con il secondo mot ivo deduce la violazi m e di legge ed il vizio di motivazione per 

l'erronea esclusi m e della posizione di garanzia in c~o al 

S i assume me il Tribunale ha errato nell'escludere la respm sabi lità dell'im pJ tato, 

basm do la p-opria decisione sull'assunto che fosse già stato nominat o un R.UP. 

al q,Jale risultava effettivamente delegato il compimento delle attività di 

m m utenzione dell'area cimiteriale di _ atteso che la ncm ina veniva 

effettuata in un peri edo successivo rispetto all'evento di dm no verificatosi in 

data 8.4,2022, ment re la nomina é dell"1.10,2024, 

Nel periodo m tecedente vi era una diversa determina che affidava le funzi m i 

dirigenziali al _ di talché la sent enza impugnata risulta affetta da 

traviséfTl ento della prova nella pa:- te in cui considera il R.U,P' nominato con 

determina dell'1,10,2024 come soggetto esclusivo della gestione dell'area 

cimi teriale, 

Peral t ro me il _ fosse il respmsmile cElia mm utenzione all'interno del 

Cimi t ero del risulta dall'esito della delega di indagini 

dell' l ,1 2,2022 nm mé dalle dimiarazioni rese dal 
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Il giudice ha ritenuto che la nomina del R.U,P', intervenuta in epoca successiva al 

sinistro, fosse idm ea ad escludere la responsébilità dell'imputato per cm dotte 

intervenute dJ rante il periodo di vigenza della precedente determina datata 

14,2,2022, 

Occorre altresi tenere cm to del consolidato cr ientéfllento di legittimità secm do 

wi in tema di respm sabilità per colpa sussiste in c~o all'ente prcprietario di 

una strada una posizione di garanzia che nm viene meno per effetto della stipula 

di un contratto di ~palto avente ad oggetto lavori di mmutenzione e 

sorvegli m za ed inoltre più volte é stato chiarito che il pJoo lico éfllministratore 

committente nm percE, in cm seguenza dell'appalto, l'cbbligo di vigilmza la cui 

cm issi m e é fm te di responsmilità all crché cm ccrrmo la cm oscenza del 

pericolo, l'evitabilità dell'evento e l'omesso intervento volto alla sua eliminazi m e, 

Nella specie, mche a volere valorizzare il contratto di ~palto, residuava in capo 

all'im pJ tato una posizi m e di garanzia, atteso che egli era tenuto a verificare il 

corretto svolgimento della m m utenzione crdina:- ia e ad attiv a:-e gli interventi di 

mmutenzione stroordinaria necessa:- i a rimuovere situazioni di pericolo per i 

cittooini, 

L'esclusione della respm smilità penale del prevenuto si fm da, quindi, su un 

traviséfllento del cmtenuto della prova oocumentale e su un erroneo gJverno dei 

principi giuridici in materia di responsabilità col pJsa, 

Con il terzo mot ivo deduce la violazione e la falsa ~plicazime della legge penale 

ai sensi dell' a:- t. 606, comma 1, lett, b) cod,proc,pen, in relazione al combinat o 

disposto degli artt. 40, ccm ma 2, e 590 cod,pen, 

Si censura la sentenza impugnata per aver fatto malgoverno dei principi di cui 

éqli a:- tt. 40, ccm ma 2 e 590 cod,pen, pervenendo ad una ingiustificata 

esclusione di respm sabilità in c~o all'im pJtato; all'epoca dei fatti lo stesso era 

l'unico respm sabile dell'ufficio temico e rivestiva il ruolo di respm smile cm 

funzi m i dirigenziali dell'a:-ea dei servizi urbmistici ed attività p-oduttive del 

Nm pa:-e dubbio che l'impJtato abbia violato gli obblighi di protezi m ej controllo 

consunstmziali alla posizi m e di garanzia assunta e rivestita nell'orgm izzazi m e 

comunale, 

Tra l'al tro, l' cbbligo di mmutenzime e di intervento non é subcrdinato alla 

ricezione di seglalazi m i da parte dei cittooini ma, al cmtrario, il respm sabile ha 

il oovere di attiva:-si autonomamente attraverso il cmtrollo cmtinuo e l'ooozi m e 

di misure preventive per evita:-e dmni derivm ti da cm dizi m i di degrooo delle 

strutture pubbliche, 
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5. Il Procuratore generale presso la Corte di Cassazi m e ha rassegnato 

conclusi m i scritte con cui ha chiesto l'mnulléfllento cm rinvio della sentenza 

impugnata, 

6. La parte civile ha depositato cmclusioni scritte, 

7. La difesa dell'imputato ha depositato memoria difensiva e cm clusioni. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Va prelimin a:-mente rilevato che l'odierno ricorso va valutato limitatéfllente ai 

profili integrmti una violazi me di legge, in qumto i profili dedotti ceme vizi di 

motivazi m e seno inammissibili ai sensi dell'art. 6[6 , cemma 2 bis, cod,proc.pen, 

Le censure, nei limiti precisati, sm o nel complesso fm date nei termini che si 

vanno 00 esplicita:-e, premettendo che nella vicenda che occupa nm seno 

O]getto di cmtestazione la ricostruzione dello stato dei luO]hi, la dinamica della 

caduta e le lesi m i occorse a quale conseguenza del sinistro, 

consistite in una "frattura dell'ulna e del radio destro", ma il profilo della 

respm sabilità per l'evento de quo che ha cm dotto a diversi esiti nei due gradi 

del giudizio di merito, 

1.1. Ciò premesso, il primo motivo di riccrso é inéfllmissibile, 

Ed invero la censura, con cui ci si duole dell'erronea interpretazione del cmtratto 

di appalto stipJlato dal avente ad oggetto "l'esecuzione dei 

servizi cimiteriali, la mmutenzione ordinaria e la pulizia del Cimitero di _ ', 

m che sub specie di travisamento della prova, appa:-e diretta a cmtesta:-e la 

valutazione cperata dal giudice di merito sull'oggetto del contratto di ~pal to di 

wi all'art. 2, in pa:- ticol a:-e prospettmdo la rilettura del contenuto e degli 

cbbli çtì i rimessi all'~paltatcre , cem e tale inéfllmissibile in sede di legittimità, 

trattandosi di valutazioni fattuali sindacabili solo in sede di merito, salvo che il 

giudizio valutativo sia frutto di un réqi méfllento illO]ico o manifestéfllente 

contraddi ttcr io, che nel caso di specie n m si riscmtra, 

La cbglimza, in altri termini, sollecita una diversa interpretazione delle claLl30le 

contrattuali al fine di ridiseçna:-e le sfere di cem petenza del Comune e 

dell'~paltatore con specifico rigua:-do alla mmutenzione delle aree cimiteriali, 

2. Il secondo ed il terzo motivo di ricorso, da scrutinarsi cm giuntéfllente in 

quanto strettéfllente cm nessi, sm o, invece, fm dati. 

La sentenza impugnata ha fondato il verdetto assolutcrio sul rilievo che, pur 

essendo il _ all'epoca dei fatti il respm sabile con funzioni dirigenziali 

dell'Area dei servizi urbm istici ed attività p-oduttive del 

comprendente la m m utenzione del patrimonio comunale (in base alla 

determinazione del Sindaco del 14,2,2022 che gli affidava le 
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funzi m i dirigenziali fino al 30,6,2022) tuttavia, a seguito della stipula da pate 

del contratto di appalto giè menzionato era stato individuato 

un funzionario dell'Ufficio con l'incarico di R.UP. , nella persma del Geemetra 

ruolo che, dalle testim m ianze assunte, risultava di fatto 

esercitato, 

Poste tali premesse, la Corte di merito ha quindi ritenuto che fosse mere del 

R.U,P, designato attivasi con il dirigente dell'ufficio e cm l'impresa ~paltatrice 

per provvedere alla mmutenzione del m mto strooale, segnalando la presenza di 

buche e provvedendo al relativo ripristino, 

Tale ricostruzime risulta tuttavia contraddetta dalla circostm za che la nemina 

del R,U,P' per i lavori di m m utenzione delle aree cimiteriali era avvenuta in data 

1.10,2024 ( m c. 2 allegato al ricorso), quindi in epoca successiva all'evento per 

wi é giudizio, avvenuto in data 8.4,2022, periodo in cui era vigente una diversa 

delit€ra datata 14,2,2022, di talché all'epoca dei fatti tale funzime nm poteva 

ritenersi attribuita al Lembado con conseguente diverso regime di attribuzione 

delle respmsmilitè e dei poteri. Pertmto, per t ale profilo, la sentenza 

impugnata, é affetta dal vizio di travisamento cElia prova nei termini denunciati 

dal ricorrente, 

La sentenza impugnata é censurabile m che per altri profili ed in paticolare 

laddove nm ha cmsiderato la specifica posizime di garanzia rivestita 

dall'odierno impJtato nell'crganizzazime cemunale in virtù del ruolo assunto di 

respm sabile tecnico del 

R.U,P" 

e ciò a prescindere dalla nomina di un 

Ed invero, in tema di respmsabilitè per colpa, sussiste in capo all'Ente 

prcprietario di una strada, destinata ad uso pubblico, una posizi m e di garanzia 

da cui deriva l'obbligo di vigilae affinch é q,Je ll'uso si svolga senza pericolo, 

m che in caso di cm cessione di ~pal to per l'esecuzione di lavori di 

m mutenz ione e sorveglianza stradale (Sez, 4, n, 16754 del 21/2/2023, Rv, 

284564-01, in cui, in ~plicazione del principio la Corte ha ritenuto sussistente la 

respmsabilitè del funzimaio incaricato della gesti m e e della esecuzime del 

contratto di ~palto per la mm utenzione ordinaria e stroordinaia della rete 

viaria provinciale per l' em icidio colposo cmsegJente a sinistro stradale 

verificatosi per la malYata p-edisposizi m e di idonea segnaletica stradale e di 

illuminazi m e in un tratto curvilineo pericoloso), 

Giova altresi ribadire, contrariéfTlente a quanto statuito dal giudice dell'appello, 

che cemp ito caJtel ae del soggetto onerato della m m utenzim e di una strooa é 

prcprio quello di rimuovere quelle situazimi di irregolaritè, da wi é prevedibile 

possano sorgere prcb lemi per la circolazione degli ut enti, di talché il sindaco ed il 

respmsabile dell'ufficio tecnico del comune, in virtù di una generale norma di 
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diligenza che impone agli crgm i (rappresentat ivi o temici) dell' éfllministrazime 

comunale di vigilae, nell'éfllbito cElie rispettive competenze, sull'incolumita dei 

cittooini , sono titolari della posizime di garanzia avente 00 oggetto l' ooegJata 

mmutenzione ed il cmtrollo cElio stato delle strooe comunali, 

La sentenza im pJ gnata, pertmto, nm fa buon governo di tali principi, laddove 

afferma me l'obbli gJ di manutenzime e di intervento sia subordinato alla 

r icezione di seg:l alazioni e recléflli da pate cEi cittadini, dovendosi al contra io 

ribadire la necessita di un altmomo dovere di at t ivarsi in capo al titolae di una 

posizione di garm zia, 

Ed invero la posizi m e di garmzia me il Sindaco e il responsabile dell'Ufficio 

Temico del Comune assumono sulla base di una generale norma di diligenza me 

impone loro di vigilare nell'ambito delle rispettive competenze per evitae 

situazimi di pericolo ai cittooini, derivmti dalla nm adeguata manutenzione e 

dal non ooeguato cmtrollo cElio stato delle strooe comunali rimiedm o il loro 

at tivasi per avere attraverso le varie articolazioni operative cEi competenti uffici, 

le informazioni necessaie sullo stato delle strooe comunali nmmé per adottare i 

provvedimenti crgm izzativi generali e dispositivi specifici per la eliminazime cEi 

pericoli occertati o ccm unque seg:l alati (vedi Sez, 4, n, 36475 del 15 gennaio 

2008, n,m,), 

3. Alla stregua di q.Jmto fin qui esposto, la sentenza impugnata va annullata con 

rinvio per nuovo giudizio al Trirunale di Caltm issetta, in diversa persma fisica, 

cui dem m da altresi la regol éfllentazi m e delle spese tra le parti relativ éfllente al 

presente giudizio di legittimità 

P.Q.M. 

mnulla la sentenza im pJg:lata e rinvia, per nuovo giudizio, al Tribunale di 

Caltm issetta in diversa perscna fisica, cui cEmanda altresi la regolamentazione 

delle spese tra le parti relativéfllente al presente giudizio di legittimità 

Oscuréfllento dat i della perscna offesa, 

Cosi deciso il 17 giugno 2026 

Il Cmsigliere estenscre 

Marina Cirese 

7 

Il Presidente 

Emanuele Di Salvo 

• 
! 


	30352_Pagina_1
	30352_Pagina_2
	30352_Pagina_3
	30352_Pagina_4
	30352_Pagina_5
	30352_Pagina_6
	30352_Pagina_7

